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Ozet

iktisat yazininda sug Uzerine yapilan uygulamali ¢alismalar, suc islemenin, sucun beklenen getirisi ile
maliyeti arasindaki farka dayali oldugu savinin sinanmasi (zerinedir. Kimi arastirmalarda daha g¢ok
sugu engelleyici unsurlarin, yakalanma ve ceza oranlarinin, 6nemi sinanirken, diger ¢alismalarda sug
oranlari ile emek piyasasi arasinda iliski arastirilmistir. Bu ¢alisma, daha c¢ok iktisadi olarak gelismis
Ulkeleri temel alan arastirmalardaki sonuclarin Tirkiye 6rneginde ne kadar gecerli oldugunu
incelemektedir. Tlrkiye'deki veriler sadece yasal suca dair olmasi nedeni ile sugu engelleyici
unsurlarin test edilmesi mimkiin degildir. Buna karsilik, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
saglanan, 1990-2008 yillari arasini kapsayan, bélgesel diizeyde ve sug tirlerine gére ayrimi bulunan
veriler ile 6nce su¢ oranlarinin zaman igerisinde evrimi incelenmekte, daha sonra hanehalki isgici
anketlerinden ve bolgelerarasi farklardan yararlanarak, sucun diger belirleyicilerinin saptanmasi ve
bunlarin goéreli 6nemi tartisiimaktadir. Ozellikle de, emek piyasasindaki gelismelerin, {icret ve issizligin
sug oranlari Uzerine etkisi arastirilmaktadir. Sonuglar yazinda daha 6nceki bulgulara paralel olarak
Ucretlerin sucu azalttigini, issizligin ise 6nemli bir etkisinin olmadigini gdstermektedir.
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"I"m not bad. I"m just drawn that way."*
Jessica Rabbit,
Who Framed Roger Rabbit, 1988

1. Giris

Toplumsal bir olgu ve glinliik hayatin kaginilmaz bir pargasi olarak su¢ her zaman giindemde
kalacak bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sug¢ konusunda hukukgular, sugbilimciler,
psikologlar ve sosyologlar gesitli bilimsel yaklagimlar gelistirmis olmakla birlikte, sugun
iktisadi konusunda ¢ok daha az bilgi bulunmaktadir. iktisatcilarin bdylesine yiiksek éneme
sahip bir konuda uzun sire suskun kalmis olmalari ve konu hakkinda gorece az sayida calisma
yapmis olmalari, kuskusuz bunun énemli nedenlerinden biridir. iktisatcilarin su¢ konusunda
ilk ¢ozlimlemeci yaklagimlari ancak otuz-kirk yil 6ncesine dayanmaktadir ve konuya
yaklasimlari, diger alanlardan kismen daha farkh olarak ortaya cikmaktadir.

iktisat, sucu insanin elinde olmayan sosyal ve diger cevresel faktérlere bagl gerekirci
(deterministik) bir yaklasimdan cok, eniyilestirme (optimizasyon) ve denge kavramlari
cercevesinde ele almaktadir. Bu anlamda, iktisadi inceleme, sadece sucun neden ve hangi
ortamlarda daha ¢ok gorildiginin anlasilmasi kadar, sugu azaltici 6nlemlerin gesitliligi ve
etkinligini de tartisilabilir hale getirme iddiasi tasimaktadir.

ilk 6zenli iktisadi ¢dziimleme olarak Gary Becker’in 1968 yilinda yayinlanan "Sug ve Ceza"
makalesi gosterilebilir. Becker’'a gore sug isleme egilimi, sucun beklenen maliyeti ile getirisi
arasindaki karsilastirmaya dayali olarak belirlenmektedir. Daha sonra Ehrlich (1973),
Becker'in modeline kisinin zamanini nasil degerlendirecegine karar vermesini de ekleyerek,

* "Who Framed Roger Rabbit (Roger Rabbit'i Kim itham Etti)" cizgi karakterlerle canli aktérlerin bir arada
oynadigi bir filmdir. Filmde Roger Rabbit isimli tavsan bir sug ile itham edilmektedir. Filmin ismindeki 'framed'
kelimesinin sozluk karsiligi 'cergevelenmektir', ancak ayni zamanda itham edilmek anlamina da gelir. Jessica
Rabbit ise Roger'in karisidir ve alimh vamp bir kadin olarak gizilmistir. Bu alintida "Ben k&t degilim. Sadece
boyle gizildim" demektedir.

' Adam Smith’in sugun olusumunu ve suga karsi alinacak énlemleri 6zel miilkiyetin ortaya cikisi ile bagdastirdigi
veya Jeremy Bentham'’in su¢ davranisi ve suca karsi yasal 6nlemleri matematiksel modeller kullanarak
actklamaya galistigi biliniyor. Ancak daha sonrasinda sug konusunda iktisadi bir ¢6zimleme igin 19601 yillarin
sonunu beklemek gerekiyor.



yani kisinin zamanini yasal ve yasa disi eylemler arasinda nasil bolustlirdigline baglayarak,
gelistirmistir. Buna gore, eger yasal olanaklar kisith ise, bireyin sug isleme egiliminin artmasi
kacinilmaz bir durumdur. Yasal olanaklarin boyutu ise, hem bireyin 6zelliklerine, yani
yetenekleri, yasl, cinsiyeti, aile geliri, sahip oldugu beseri sermaye vs., hem de iginde yasadigi
sosyal, demografik ve iktisadi ortama bagh olarak degisebilmektedir. Bu haliyle, sug ile
ekonomi arasinda iliski kuran modeller, ayni zamanda sinanabilir yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Suca iktisadi yaklasim iki ana tema etrafinda 6zetlenebilir. Bunlardan ilki, sugun olumsuz bir
digsallik tasimasi 6zelligi nedeniyle, toplum tarafindan énlenmesine yénelik modellemeler ve
uygulamali analizlerdir. Bir baska deyisle, Becker'in temel tezinden, yakalanma olasiliginin ve
cezalarin caydiricihginin 6nemli bir unsur oldugundan, yola g¢ikan ve en iyi caydiricilik
mekanizmalarinin tasarlanmasi yonindeki ¢alismalardir. Bu tezin sinanmasi yoniinde Ehrlich
(1973), Levitt (1997) ve Imai ve Krishna’nin (2004) calismalari érnek gosterilebilir. Tim bu
incelemelerden ¢ikan sonug, caydiricilig§in dnemli bir unsur oldugudur.

ikinci kiime calismalar ise bir ‘sug piyasasini’ ele alan arastirmalardir. Bireylerin eniyilestirme
ilkesi ile hareket ettigi ve yasal ve yasadisi firsatlar ve bunlarin getirileri hakkinda beklentileri
oldugu; ayni zamanda, su¢ konusunda toplumda bir tercih dagiliminin oldugu ve sucun
dissalliginin herkesi kapsadigi, bu yaklasimin temel varsayimlaridir. Birey, sug islemeye karar
verirken, bu sugun getirisini ve maliyetlerini degerlendirmektedir. Sugun maliyeti, sugu
islemek icin ve yakalanmamak igin gosterilen g¢abayl da igeren dogrudan maliyet ve sug
islemek yerine yasal bir eylemi tercih ederek elde edilebilecek gelirin kaybindan ortaya gikan
firsat maliyetini kapsamaktadir. Ote yandan, polis giicii ve buna bagh olarak yakalanma
olasiligi ile suga verilen cezanin caydiriciigini da géz oniinde bulundurulmaktadir. Bitin
bunlar ve ek olarak, bireyin sosyal normlar, ahlaki kaygilar ve risk konusundaki tercihi ile
birlikte ‘su¢ arzina’ ulasiimaktadir.

‘Suc piyasasi’ modelinin uygulamali analizlerinde, firsat maliyeti 6ne ¢ikan unsur olarak
gorilmektedir. Yapilan calismalar, bir yandan issizligin 6te yandan da lcretlerin ve gelir
dagiliminin sucu ne olglide tesvik ettigini ele almaktadir. Bunlardan, Gould, Weinberg ve
Mustard (2002) ile Machin ve Meghir ’in (2004), sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik Gzerine vyaptiklari ¢alismalar, ortalama Ucretin, 6zellikle de beceri
gerektirmeyen islerde 6denen lcretin, suc isleme orani (izerine istatistiki olarak anlaml ve
azaltici bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir. Buna karsilik, issizlik ve su¢ oranlari arasinda
iliski konusunda ise sonuclar oldukca karisiktir. Kimi ilke ve zamanda ve sug tliriine bagh
olarak issizligin yiksek oldugu yerlerde sug oraninin da arttig gérilmekle birlikte, sonuglarin
¢ogu zaman istatistiki olarak anlamli olmadigi hatta kismen ters yonde ¢iktigi da
gorilmektedir (Entorf ve Spengler, 2000; Fougere vd., 2009). Ote yandan, Fajnzylber,
Lederman ve Loayza’nin (2002) ¢alismasi ise dinya lzerinde gelir dagilmi bozuk Ulkelerde
sug oranlarinin daha yiiksek oldugunu gosteriyor.



Bu calisma, ayni dogrultuda, sug oranlari ile firsat maliyeti arasindaki iliskiyi, TUrkiye 6zelinde
ele aliyor. Daha baslamadan, ¢alismanin kimi gerekli verilerin yeterli bicimde bulunamamasi
nedeniyle kisitl oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Sucun 6lglimi bash basina zor
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sug, ‘gergek sug’, ‘gdriinen su¢’ ve ‘yasal sug’ olarak
gruplanabilir. ‘Gergek sucun’ belirlenebilmesi diinyanin her yerinde neredeyse imkansizdir.
Bircok sug hicbir bicimde resmf olarak bildiriimediginden kayitlara girmemektedir. Ozellikle,
kiicik yerlesim birimlerinde ve feodal baglarin yiiksek oldugu toplumlarda sugun, yerel ve
gayri resmi bicimde ele alindigi bilinmektedir. Keza, aile ici siddet ve cinsel suglarin da ¢esitli
nedenlerle polis kayitlarina girmedigi bilinmektedir. Bu nedenle galismalar g¢ogunlukla
‘gdriinen su¢’ verisi ile yapilmaktadir. Ancak Tirkiye’deki veriler Tirkiye istatistik
Kurumu’nun (TUIK) yayinladigi “Hukimli istatistikleri” ile simirhdir?. Dolayisiyla bu calismada
kullanilan veriler, ‘yasal suclar’’ icermektedir ve ‘gercek suclarin’ daha kigiik bir kiimesini
kapsamaktadir.

Tirkiye’de, yine ayni verileri kullanilarak sug oranlari ve iktisadi unsurlar Gzerine yapilmis iki
calisma bulunmaktadir (Kustepeli ve Onel, 2006; Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007). Her iki
¢alisma da zaman serileri yontemi kullanilarak, Tirkiye genelinde, sug¢ oranlari ile kisi basi
gelir arasinda pozitif bir uzun dénem iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Kustepeli ve Onel
(2006) calismalarinda, ayrica degisik suc tirleri ve bosanma orani, egitim ve caydiricilik
arasinda iliskiye de incelemis, ancak sonuglarin genellemeye olanak vermedigi, degisik sug
turleri ile agiklayici degiskenler arasinda farkh etkilesimler oldugu sonucuna varmistir.
Pazarlioglu ve Turgutlu (2007) ¢ahsmalarinda issizlik degiskenini de ele almis, ancak sug
turdne gore, issizligin beklendigi gibi istatistiki olarak anlamli sonuglar vermedigi bulgusuna
ulasmislardir. Bunlar disinda Comertler (2007), Emniyet Genel MudurlGgi'nden alina veriler
ile 2000-2004 yillari arasinda mala karsi islenen suglarin ortalamasi ile il bazinda issizlik
arasinda pozitif bir iliski bulmaktadir.

Bu c¢alisma Tirkiye Uzerine vyapilan diger calismalardan farkli olarak, bolgesel emek
piyasalarindaki farkhliklardan yararlanarak, sucun maliyeti incelenmektedir. Gerek yetiskin
nifus, gerekse de genc¢ nifusun suca yoneliminde emek piyasasi degiskenlerinin 6nemi
arastirilmaktadir. Suglar toplam ve degisik tiirlere gore siniflandiriimis olarak incelenmistir.
Bulgular, daha once gelismis bati llkelerdekine benzer bigimde, bdlgesel ortalama Ucretin
sucga egilimi azalttigl, bun karsilik igsizligin ise beklenen etkisinin olmadigi yoniindedir. Degisik
sug tirlerine gore de bu etkiler farklilik gostermektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde genel sug¢ oranlari ve emek piyasasi degiskenlerinin uzun
donem igerisindeki iliskisi ele alinmaktadir. Bir altbaslikta ise bolge unsurunun sug

> Turkiye’de sug istatistikleri konusundaki sorunlar ve éneriler oldukca kapsamli ve ayrintili bir bicimde Polat
(2008) tarafindan tartisilmaktadir. Umariz, bu éneriler ilgili makamlarca dikkate alinir ve gelecekte Turkiye’deki
sug oranlari hakkinda cok daha gelismis veriler ile ¢calisma imkani ortaya cikar.



konusunda ne derece o6nemli oldugu tartisiimaktadir. Ucglinci béliimde, basit bir
ekonometrik yontem ile son bes yilda bolge temelli degiskenler kullanilarak sug egilimin
belirleyicileri arastiriimistir. Dérdiincl bolim ise sonuglari 6zetlemektedir.

2. Tiirkiye genelinde sug oranlari, issizlik ve iicretlerin seyri

Bu bolimde, Tirkiye genelinde cesitli su¢ oranlarinin 1990-2008 vyillari arasinda izledigi
gelismeler, TUIK tarafindan yayinlanan Cezaevine Giren Hiikiimlii istatistikleri kullanilarak
islenmektedir. Ayni yillar arasinda issizligin seyri Hanehalki isgiici Anketleri, ticretlerin seyri
ise Kazang Istatistikleri kullanilarak derlenmistir.

GCalismanin tamaminda cocuk suglular (yasi 15’ten kiglk suglular) ve kadinlar disarida
birakilmigtir. Cocuk suglular, kendi basina énemli bir inceleme konusu olmakla beraber bu
calismanin amacinin disindadir. Ote yandan kadinlarin suc icerisindeki paylari, zaman
icerisinde artiyor olmakla beraber, erkeklere gore cok daha az sayida oldugundan (2008 yili
itibari ile yetiskinler icerisinde erkeklerin sadece ylizde 3,3) ve kadin isglicli piyasasinin
kendine 6zgu 6zellikleri disliniildigiinde, bu konunun da ayri bir galisma olarak ele alinmasi
daha dogru olacaktir.

Belirli bir sugun tanimi ve gesitli suglara uygulanan yaptirimlar zaman igerisinde degisimler
gosterdiginden, tutarh veriler olusturmak (zere belirli suglar da incelemenin disinda
birakilmistir. 2005 yilina kadar kanunlarda ‘zina’ sugu bulunurken, bu yildan itibaren yapilan
degisiklikle su¢ kategorisinden ve dolayisiyla kayitlardan cikarilmistir. icra ve iflas kanununa
muhalefet suguna ise 2005 yilindan sonra farkh yaptirimlar getirildiginden (hapis cezasinin
para cezasina dondlstiriilmesi) ve elimizdeki istatistikler cezaevine giren hikamlileri
kapsadigindan bu sucun irdelemede kullanimi yanilmalara yol acacagindan disarida
birakilmasina karar verilmistir.

2.1.  Tiirkiye genelinde sug oranlari, issizlik ve iicretlerin seyri

Toplam sug oranlarinin Tirkiye genelinde artmakta oldugu sik¢a ifade edilmektedir. Eldeki
veriler bu durumu acikca ortaya koymaktadir. Sekil 1’de Tirkiye genelinde toplam sucg
oranlarinin zaman icerisindeki seyri verilmektedir. 1990’larin basinda her yiz bin kisi
icerisinde sug isleyenlerin orani 150 civarinda iken, bu sayinin zaman icerisinde kayda deger
bicimde arttigi, 2007 yilinda 275 seviyesinin (zerine ylkselmis oldugu gorilmektedir.
Ozellikle 1994 ve 2001 ekonomik krizlerini takip eden yillarda gérece daha yiiksek artislar
gozlemlenirken, son yillarda su¢ oranlarin gecmise oranla daha fazla oynak oldugunu da
belirtmek gerekir. GUnlik hayatta gecmise duyulan sirekli 6zlemi hakli cikaracak bu gelisme,
konu hakkinda daha cok distnilmesi ve bilimsel yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligine
isaret etmektedir.



Fakat daha vahim olan, 2001 yili sonrasinda 15-24 yas grubu olarak tanimlanan genc¢ niifus
icerisinde sug¢ oranlarinin ¢ok daha, yillik %10’un Uzerinde bir, hizla artiyor olusudur. Bir
anlamda ‘sugun genglesmesinden’ s6z etmek mimkin olmaktadir.

Sekil 1: Turkiye genelinde sug oranlarinin seyri
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Sug oranlari toplulastirarak incelemenin kimi dnemli olgulari gézden kagirmaya neden oldugu
cesitli calismalarda belirtilmistir. Ozelliklede issizlik ile miilkiyete ait suglar (property crimes)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunurken, siddet iceren suglar ile issizlik arasinda
iliski ya bulunamamis, ya da bulunan iliski 6nemsiz olarak ortaya c¢ikmistir (Raphael ve
Winter-Ebmer, 2001; Agell ve Nilsson, 2003). Potvaara ve Priks (2007) ise gelistirdikleri
modelde iki sug arasinda bir ikame iliskisi oldugundan yola ¢ikarak, emek piyasasinin degisik
sug tarleri Gizerine farkh etkisi olabilecegini gbstermislerdir.

Bu tartismalardan yola c¢ikarak, veriler elverdigi oranda suclar, hirsizlik, cinsel suclar,
uyusturucu ticareti ve kullanimi, siddet iceren suclar (cebri hirsizlik, adam o6ldiirme, yaralama
ve hirriyetten yoksun birakma), mali suclar (dolandiricilik, riisvet, sahtecilik, zimmet ve
kagakgilik) ve diger suglar olarak gruplanarak incelemeye alinmistir. Yukaridaki tartismalari
hakli ¢ikaracak bicimde, ayni donem icerisinde degisik suc tirlerinde farklh egilimler goze
¢arpmaktadir. Sekil 2’nin Ust panelinde degisik sug¢ oranlari tim yetiskin erkek niifus igin
verilmektedir. Ozellikle mali suglarin ve uyusturucu ile ilgili su¢ oranlarinin zaman igerisinde
hizla arttigl, siddet iceren suclarin ise 2000 yilindan sonra artma egilimine girdigi
gorulmektedir. Seklin alt panelinde verilen gengler igin degisik sug¢ oranlari incelendiginde,
tim yetiskin nifustan farkh olarak ve yine 6zellikle 2001 yilindan sonra hirsizlik sugunun
daha hizli arttig1 géze carpmaktadir.



Sekil 2: Tiirkiye genelinde degisik su¢ oranlarinin seyri
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Sug oranlari hakkindaki genel gézlemlerden sonra, ayni dénem igerisinde issizligin ve gergek
Ucretlerin nasil bir seyir izledigi Sekil 3’de verilmistir. Bilindigi Gizere, gen¢ niifus igerisinde
issizlik orani daha yuksektir. Ancak sekilde dikkati ceken 6zellik, 2001 krizinden sonra geng
issizlik oraninin toplam vyetiskin niifusa oranla daha hizli arttigidir. Reel (cretlerin seyri
incelendiginde ise, hem 1994 hem de 2001 krizinden sonra ciddi distsler gortilmektedir.

Sekillerden ekonomik degiskenler ile suc¢ oranlari arasinda bir iliski olduguna dair bazi ipuglari
cikarilabilir. Nitekim Tablo 1'de verilen tahmin sonuglari beklendigi gibi issizligin artisinin sug
oranlariyla pozitif, lGcretlerdeki artis ile ise ters yonde bir bagintisi oldugu gorilmektedir.




Sekil 3: issizlik ve reel iicretler
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Ancak degisik suc¢ oranlari ile igsizlik ve Ucretler arasindaki iliski sug tirlerine gore ayni tarzda
bagintih degildir. Tablo 1'de verilen tahmin sonugclarina gore, 6rnegin, cinsel suclar ile bu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigi (R-karelerin de disiik oldugu dikkate alinirsa),

bu tiir suglarin maddi olmayan (nonpecuniary) bir yapi izledikleri séylenebilir. ilgin¢ olan, tim

yetiskin nifus ele alindiginda, hirsizlik ve mali suglarin da emek piyasasindaki degiskenlerle

iliskisi olmadigi bulgusudur.

Tablo 1: Sug ve emek piyasasi iliskisi

Tim Siddet Mali Cinsel Uyus-
Sugclar Hirsizhik Iceren Suglar Sugclar turucu Diger
Yetiskin Niifus
issizlik 13,992%** 0,0779 3,200%*** 3,836* -0,368 1,329** 5,916***
(4,057) (0,426) (0,752) (2,091) (0,264) (0,518) (1,974)
Ucret -1,238*** -0,059 -0,202** -0,221 0,012 -0,158***  -0,609***
(0,387) (0,041) (0,072) (0,200) (0,025) (0,049) (0,189)
R-kare 0,647 0,134 0,680 0,272 0,143 0,580 0,618
Geng Niifus
issizlik 17,141***  1,532%* 5,170*** 1,606** 0,029 1,049** 7,755%**
(4,329) (0,537) (1,196) (0,669) (0,223) (0,363) (2,440)
Ucret -1,670**  -0,166**  -0,4500** -0,149 0,020 -0,105* -0,820**
(0,626) (0,078) (0,173) (0,097) (0,032) (0,052) (0,353)
R-kare 0,634 0,492 0,657 0,382 0,024 0,485 0,542

Standart hatalar parantez icinde verilmistir.
*** p-degeri<0.01, ** p-degeri <0.05, * p-degeri <0.1




Son olarak, toplam sug isleyenler arasinda issizlerin payinin 2001 yilindan itibaren hizli bir
artis gosterdigi de gorilmektedir. Bu durum, mavi yakalilarin toplam sug isleyenler arasindaki
payinin azalmasi ile paralel gerceklesmesinden yola gikarak, isini kaybeden ve gérece daha az
beceriye sahip olanlarin suga egiliminin arttig olarak yorumlanabilir.

Sekil 4: isyerindeki duruma gére toplam sug icindeki paylar
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Sonug olarak, sug oranlari ile emek piyasasindaki gelismelerin birbirine bagh oldugu, ancak
bu iliskinin gerek varligi gerekse derecesinin sucun tiiriine ve yas grubuna goére farkliliklar
tasidigi anlasiilmaktadir.

2.2. Bélgesel farklar ve bélgesel emek piyasalari

Ayni zamanda, su¢ oranlari ve bunlarin zaman igindeki seyirlerinin bolgeler arasinda da
onemli farkliliklar gosterdigini belirtmek gerekir. Tablo 2'de istatistiki boélge siniflandirma
sistemine gore ikinci diizeyde bolgelere gore tim yetiskin niifus icin toplam sug oranlari
verilmektedir. Doneme gore, en disik ile en yiksek sug¢ oranlarinin rastlandigi bélgelerde
fark iki-ti¢ kat kadar olabilmektedir. Ote yandan, her bélgede sug¢ oranlarinin zaman
icerisinde farkli oranlarda degisim gosterebildiginin de altini gizmek gerekir.

Bu gozlemler, bolgesel ayrima degisik yas gruplarina ya da suc tiirleri 6zelinde bakildiginda
da gegerliligini korumaktadir. Bir yandan belirli sug tiirlerinde, 6érnegin siddet iceren ve mali
suglarda, bolgelerarasi farklar artarken, digerlerinde bolge ayrimi zaman icerisinde daha az
onemli hale gelmeye baslamistir (6rnegin uyusturucuyla ilgili suglar).



Tablo 2: Bolgelere ve zamana gore toplam sug oranlar (yetigkin 100.000 niifus icinde)

Zaman boyutunda istatistikler

Standart Sapma Yillik Biiyiime Orani

1990- 1999- 2003- | 1990- 1999- 2003-

1990 1999 2003 2008 1999 2008 2008 1999 2008 2008
ist. 129 197 166 212 27,7 44,5 30,3 4,2 0,9 6,1
Tek. 183 235 237 239 17,1 47,2 52,9 2,5 0,2 0,2
Balik. 153 199 306 234 17,0 44,4 54,6 2,6 2,0 -6,7
izmir 219 181 211 229 14,6 85,7 107,5 -1,9 3,0 2,0
Aydin 159 167 261 245 11,0 27,8 34,5 0,5 4,8 -1,5
Manisa 150 155 273 222 11,9 39,1 45,1 0,3 4,5 -5,3
Bursa 138 182 204 227 18,5 24,1 30,8 2,8 2,8 2,7
Kocaeli 146 175 211 204 20,0 19,9 26,0 1,8 1,9 -0,8
Ankara 139 198 228 264 27,5 34,1 35,7 3,5 3,6 3,7
Konya 112 103 184 211 11,1 33,0 14,3 -0,9 9,0 3,5
Antalya 159 174 215 291 12,0 43,1 40,2 0,9 6,4 7,6
Adana 186 195 316 261 14,1 45,2 45,6 0,5 3,6 -4,8
Hatay 101 118 192 184 15,5 211 27,4 1,6 5,5 -1,0
Kirik. 131 124 250 193 18,0 38,1 44,3 -0,6 5,6 -6,4
Kayseri 133 120 194 193 14,0 29,5 24,2 -1,1 6,0 -0,2
Zong. 115 149 172 187 18,9 20,4 20,7 2,5 2,9 2,1
Kast. 125 103 189 138 10,5 32,6 39,2 -2,0 3,7 -7,9
Samsun 146 132 241 207 15,9 28,9 33,5 -1,0 5,7 -3,8
Trab. 118 96 163 130 12,3 19,3 21,9 -2,1 3,8 -5,7
Erz. 141 151 194 183 16,6 30,4 34,3 0,7 2,4 -1,4
Agri 167 220 352 221 41,5 48,8 54,4 2,7 0,0 -11,7
Malat. 115 132 195 193 24,7 39,7 38,8 1,4 4,7 -0,2
Van 126 155 163 136 21,5 48,5 59,3 2,1 -1,6 -4,6
G.antep 201 188 225 245 14,9 55,0 45,8 -0,7 3,3 2,1
S.urfa 193 168 209 205 18,6 32,4 34,6 -1,4 2,5 -0,5
Mardin 120 134 120 121 17,5 15,1 16,3 1,1 -1,3 0,3
Ort. 146 160 218 207 0,8 3,3 -1,2
Enaz 101 9% 120 121 -2,1 -1,6 -11,7
Engok 219 235 352 291 4,2 9,0 7,6

Bolgesel farklarin ne derece 6nemli oldugunu gormenin bir baska yolu ise, degisirlik

¢o6ziimlemesi (ANOVA) yontemi ile zamana ve bolgeye bagl degisimlerin sug oranlarini ne

Olglide belirledigine bakmak olacaktir. Tablo 4'te verilen istatistiklere gore, zaman ve bolge

kuklalarindan olusan bir modelin 1990-2008 yillari arasinda toplam sug¢ oranlarinin %85'ini

acikladigi gorilmektedir. Bolge kuklalari ise toplam degisirligin %40'inden daha fazla bir orani

aciklamaktadir.
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Tablo 3: Secilmis sug oranlarinin bélgeler {izerinden istatistikleri (100.000 niifus iginde)

Hirsizhk Siddet Mali Cinsel Uyusturucu Diger
Yetiskin Niifus
1990
Ort. 25,1 38,3 10,5 15,2 5,6 51,8
Std Sapma 10,1 8,5 3,5 6,3 5,1 17,9
Deg. Kats. 0,40 0,22 0,33 0,42 0,90 0,34
1999
Ort. 18,7 37,4 6,8 26,0 7,0 63,8
Std Sapma 8,8 9,4 2,9 12,7 6,9 30,9
Deg. Kats. 0,47 0,25 0,43 0,49 0,99 0,48
2003
Ort. 23,0 47,9 6,2 24,3 11,8 105,1
Std Sapma 7,9 13,4 2,8 8,0 7,3 36,1
Deg. Kats. 0,34 0,28 0,45 0,33 0,62 0,34
2008
Ort. 22,2 53,2 4,0 48,1 11,5 67,7
Std Sapma 8,8 15,2 2,0 17,6 8,0 19,2
Deg. Kats. 0,39 0,29 0,49 0,37 0,70 0,28
Geng Niifus
1990
Ort. 35,5 32,3 13,9 3,0 1,4 60,7
Std Sapma 17,4 10,5 6,2 2,1 2,1 31,7
Deg. Kats. 0,49 0,32 0,45 0,71 1,46 0,52
1999
Ort. 25,7 33,6 7,8 3,6 2,1 67,3
Std Sapma 14,2 12,9 4,4 2,5 2,7 54,0
Deg. Kats. 0,55 0,39 0,57 0,70 1,31 0,80
2003
Ort. 38,1 59,7 8,6 8,5 6,6 136,3
Std Sapma 18,7 19,2 4,2 3,7 4,9 58,2
Deg. Kats. 0,49 0,32 0,48 0,44 0,75 0,43
2008
Ort. 40,8 72,0 5,9 17,7 11,5 90,9
Std Sapma 19,6 27,4 3,5 7,5 8,6 48,4
Deg. Kats. 0,48 0,38 0,59 0,43 0,75 0,53

Dikkat cekilmesi gereken bir gozlem, mali suglar ve siddet iceren suclarda bolgesel etkinin
zaman igerisinde artmasina ragmen goérece daha az bir agiklayiciligi olmasidir. Geng yas
grubu icin ise bolgesel etki tim yetiskinlerden daha 6nemli olarak ortaya cikarken, benzer
bicimde ayni sug tiirlerinde bu etki yine gérece daha azdir.
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Tablo 4: Bolgelere ve zamana gore varyans ayristirmasi

Yetigkin Niifus Geng Niifus
1990-2008 2004-2008 1990-2008 2004-2008

Model Bolge Model Bolge Model Bolge Model Bolge
Toplam 85,2 41,4 83,6 36,9 82,5 66,5 78,7 52,7
Hirsizhik 81,9 70,6 86,3 83,1 80,5 73,2 82,3 76,7
Siddet 83,8 31,3 84,2 71,6 77,0 42,0 86,6 70,7
Cinsel 71,5 54,1 72,6 40,1 81,0 54,5 83,6 42,1
Mali 78,8 13,2 76,4 63,8 80,5 37,9 82,9 72,1
Uyust. 69,0 24,5 80,5 59,8 81,6 54,1 86,2 70,3
Diger 84,4 61,5 83,9 67,5 84,4 53,1 82,8 55,8

3. Veriler ve uygulamali model

Yukaridaki boélimlerde betimsel istatistikler kullanilarak su¢ oranlari ve emek piyasalari
arasinda olasi iliskinin varligi hakkinda bulgulara yer verilmektedir. Bu bolimde ise temeli
Ehrlich'e (1973) uzanan nedensel bir model ¢ergevesinde bu iliski ele alinmaktadir.
Uygulamali modelde, bolgelere ait su¢ oranlari disindaki cesitli degiskenler, TUIK Hanehalki
isgiicii ve Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketleri kullanilarak 26 iBBS ikinci diizey bélge icin
olusturulmustur. Bu iki anket serisinin sadece 2004-2008 yillarini kapsiyor olmasi nedeni ile
de uygulamali inceleme kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Modelde bagimli degisken olarak, toplam sug¢ oranlari ve sug tlrlerinin her biri igin sug
endeksleri kullanilmaktadir. Aciklayici degiskenler olarak ise bolgesel issizlik oranlari ve her
bolgedeki ortalama reel ticret kullanilmaktadir. issizligin yiiksek oldugu bdlgelerde, sucun
maliyetinin goérece disiik olmasi, bu nedenle de sug oranlari ile arasinda pozitif bir iliskinin
bulunmasi; buna karsilik, Gcretlerin yliksek oldugu boélgelerde ise yasal ugrasilarin getirisinin
ylksekliginin suc isleme olasiligini azaltmasi beklenmektedir.

Ote yandan her bolgedeki sosyal ve iktisadi kosullarin suglar (izerine etkisini gdsterebilmek
icin, yine bolge diizeyinde, kentlesme orani, ortalama egitim seviyesi, cesitli yas gruplarinin
toplam nifus icindeki payr ve sektorel istihdamin toplam istihdam icindeki oranlari
kullanilmistir. Bunlarin yanisira, her bolgede kayitdisi istihdami 6lgmek (zere sigortasiz
Ucretlilerin toplam Ucretliler igindeki payi da denkleme dahil edilmistir.

Son olarak, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketleri'nden yararlanilarak bolge diizeyinde kisi
basina yetiskin esdeger gelir degiskeni olusturulmustur. Ehrlich'e (1973) goére, bu degisken
yasadisi gelir firsatini temsil etmektedir. Zengin bdlgelerde daha fazla maddi refah
bulundugundan sucun artmasi beklenmektedir. Ote yandan, yiiksek gelirli bireylerin suctan
korunma konusunda daha ¢ok ¢aba harcadiklari da bilinmektedir. Ornegin Ayres ve Levitt
(1998) A.B.D. igin yaptiklari ¢alismalarinda, zengin bireylerin silah edinerek ya da araglarina
ek givenlik donanimlari koyarak suctan korunduklarini géstermislerdir. Dolayisiyla, kisi
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basina gelirin su¢ oranlari lizerine nasil bir etkisi olacagini bastan soyleyebilmek mumkiin
degildir.

Tahmin yontemi olarak basit en kiglik kareler secilmistir. Her ne kadar veri tabani bolge-yil
diizeyinde panel yapiya sahip olsa da, gézlem siresinin kisith olmasi ve birgok degiskenin
zaman icerisinde degisim gostermesi nedeni ile sabit etkiler modelini kullanmak mimkin
olamamaktadir. Bununla beraber, yillar icin olusturulan kukla degiskenler de yine modele
eklenmistir.

Tablo 5'te tiim yetiskin nifus icin elde edilen tahmin sonuglari verilmektedir. Toplam sug
oranlari ile bolgesel issizlik arasinda pozitif ancak istatistiki olarak anlamli olmayan bir iligki
bulunmaktadir. Ote yandan bélgedeki ortalama iicretin yiizde birlik bir artisinin ise sug
oranlarini yiizde 0,76 azalttigi gorilmektedir. issizligin su¢ oranlan (zerine anlamli bir
etkisinin olmasi daha 6nce benzer calismalardaki sonuclarla uyum icindedir. Ancak genel
olarak yasal olanaklarin varligi ve getirisinin artmasinin sucu azalttigi iddia edilebilir.

Gahsmada sonuglari verilmemis olmakla beraber, distuk becerili nifusun issizlik orani ve
Ucretlerini dikkate alinan denklemler de tahmin edilmistir. 'Distk becerili nifus' olarak
ilkogretim ve alti nifus tanimlanmis ve yapilan tahminler burada verilenler ile nitelik olarak
farkli bir sonug géstermemistir.

Esitsizligin sugu arttirici varsayiminin, elimizdeki veriler 1siginda, Turkiye icin gecerli olmadigi
gorilmektedir. Bolgesel gini degiskeninin katsayisi, beklenenin tersine, eksi olarak tahmin
edilmektedir, ancak istatistiki olarak anlamh degildir. Yine burada gosterilmemis olmakla
birlikte, en Ust ylzde onluk kesimin payinin besinci ytzdelik gelirine orani ile en alt ylzde
onluk gelirin yine besinci yuzdelik geliri oranini iceren denklemler de tahmin edilmistir. Gini
sayisinin o6tesinde, gelir dagiliminin alt ya da Ust tarafinda degisimin su¢ oranlari Gzerine
etkisi arastiriimis, ancak tim katsayilar istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Diger degiskenlerden kisi basi gelir artisi ve kentlesme orani ile su¢ oranlari arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski bulunmustur. Gelirin ylksekliginin yasadigi faaliyetler igin firsat
olusturdugu anlasilmaktadir. Kentlesme oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde sug oranlarinin
artiyor olusu ise daha 6nceki yazinla uyum icindedir. Buna karsilik tarim istihdaminin toplam
istihdam icinde payinin ylksek oldugu boélgelerde daha yiksek, sanayi istihdamin payinin
yuksek oldugu yerlerde daha duslik sug oranlarina rastlanmasi ise ilgingtir. Beklendigi gibi,
ortalama egitim dizeyinin ylikselisi ile su¢ oranlari arasinda ters ve istatistiki, olarak anlamh
bir iliski bulunmaktadir.

Sug tirlerine gore tahmin edilen denklemlerin sonuglari da yine ayni tabloda gosterilmistir.
Genel olarak, toplam su¢ orani i¢cin tahmin edilen denklemin sonuglarina benzer sonuglar
elde edilmekle birlikte, bazi sug tirleri igin ilging gozlemler yapmak da mimkdinddr.
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Tablo 5: Yetiskin sug oranlan

issizlik orani

In (Ort. licret)

Gini

Ln(K.B. Gelir)

Ort. Egitim

Ln(Nufus)

Kentlesme Orani

Kayitdisi ist. payi

Tarim ist. payi

Sanayi ist. payi

R-kare

Toplam Hirsizhik Siddet iceren  MaliSuglar  Cinsel Suglar  Uyusturucu Diger
0,542 0,854 2,453** 0,382 1,244 12,099%** -2,451
(1,523) (1,014) (1,114) (0,682) (3,475) (3,201) (2,921)
-0,761** -0,798*** -1,300*** -0,500*** -0,999 2,340** -0,666
(0,327) (0,262) (0,329) (0,147) (1,067) (1,096) (0,564)
-0,367 -0,344 0,597 0,051 -2,410 0,195 -0,638
(0,713) (0,542) (0,594) (0,259) (1,958) (2,096) (1,315)
0,314* 0,272* 0,235 -0,002 1,584*** 0,658 0,048
(0,167) (0,143) (0,163) (0,076) (0,556) (0,511) (0,330)
-0,187** -0,203*** -0,023 0,027 -0,158 -1,220%** -0,240
(0,078) (0,075) (0,091) (0,043) (0,296) (0,253) (0,163)
-0,282*** -0,088 -0,211*** -0,029 0,314 0,547** -0,744%**
(0,061) (0,057) (0,070) (0,035) (0,214) (0,217) (0,138)
1,875%** 1,498*** 0,612* -0,324%* 5,045%** 3,208*** 2,361***
(0,358) (0,306) (0,353) (0,168) (1,170) (0,848) (0,518)
0,110 0,042 0,199** 0,043 0,449* 0,012 0,001
(0,075) (0,062) (0,087) (0,047) (0,265) (0,268) (0,158)
1,408** 0,412 1,828*** 0,063 1,740 -1,838 2,107*
(0,572) (0,381) (0,528) (0,315) (1,697) (1,721) (1,234)
-1,422%** -1,139%** -0,326 0,018 -1,925 -5,564*** -2,062*
(0,491) (0,434) (0,480) (0,242) (1,839) (1,506) (1,1112)
0,602 0,641 0,641 0,769 0,635 0,656 0,576

TUm tahminlerde yillar ve 0-14, 15-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplari igin kukla degiskenler kullaniimistir.
Huber-White standart hatalar parantezler icinde verilmistir.

*** p-degeri<0,01; ** p-degeri <0,05; * p-degeri <0,1.

Tablo 6: Geng Niifus sug oranlari
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Toplam Hirsizlik Siddet iceren Mali Suglar Cinsel Suglar Uyusturucu Diger

15-24 yas issizlik orani 0,534 -1,476 1,229 -0,616 -13,177 -18,510* 2,718
(1,859) (1,275) (1,790) (0,637) (8,658) (11,088) (4,043)
Toplam igsizlik orani 1,481 4,971** 3,911 1,322 26,610* 58,144*** -4,364
(3,774) (2,118) (3,840) (1,419) (15,885) (20,473) (8,173)
15-24 yas In(Ort. Ucret) 2,843%** 0,414 0,224 -0,008 1,989 -3,505 6,501%**
(0,539) (0,372) (0,675) (0,230) (2,748) (3,784) (1,163)
TUm nifus In(Ort. Gcret) -2,732%** -1,363*** -2,715%** -0,527** -2,267 3,524 -4,215%**
(0,563) (0,370) (0,693) (0,257) (3,369) (4,461) (1,221)
Gini 0,438 -0,638 0,982 0,023 -4,690 -0,112 1,137
(1,227) (0,669) (1,048) (0,397) (5,471) (8,184) (2,367)
Ln(K.B. gelir) -0,147 0,283 0,302 -0,087 2,374* 1,041 -0,802
(0,279) (0,209) (0,293) (0,103) (1,426) (1,965) (0,601)
15-24 yas ort. egitim -0,701** -0,440%** -0,457 -0,083 -0,318 -1,939 -1,116*
(0,286) (0,175) (0,309) (0,098) (1,229) (1,684) (0,601)
TUm nifus ort. egitim 0,526* 0,254 0,404 0,144 0,423 -0,763 0,873
(0,279) (0,191) (0,331) (0,110) (1,389) (1,799) (0,604)
Ln(Nufus) -0,691%** 0,055 -0,139 -0,038 1,622%** 2,127** -1,750%**
(0,142) (0,087) (0,140) (0,053) (0,609) (0,814) (0,347)
Kentlesme orani 2,950%** 1,203*** 1,760** -0,430 3,198 9,339%* 5,219%**
(0,591) (0,443) (0,710) (0,276) (2,888) (4,073) (1,203)
Kayitdisi ist. payi -0,168 -0,030 0,388** -0,016 1,067 1,594* -0,680*
(0,151) (0,106) (0,180) (0,065) (0,777) (0,957) (0,347)
Tarim ist. payi 2,292** 0,250 2,511*** -0,425 7,591 0,062 3,787
(1,033) (0,518) (0,913) (0,412) (4,982) (6,281) (2,443)
Sanayi ist. payi -2,721%** -0,989 -1,151 0,054 4,651 -16,444** -5,248%**
(0,987) (0,645) (1,177) (0,403) (5,439) (7,211) (2,183)
R-kare 0,624 0,750 0,686 0,701 0,519 0,681 0,556

TUm tahminlerde yillar ve 0-14, 15-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplari igin kukla degiskenler kullaniimistir.
Huber-White standart hatalar parantezler icinde verilmistir.
*** p-degeri<0,01; ** p-degeri <0,05; * p-degeri <0,1.




issizlik orani, cinsel ve uyusturucu ile ilgili suclarda bu kez istatistiki olarak anlamli
cikmaktadir. Ozellikle issizlik oraninin uyusturucu ile iliskili suglar tizerinde biiyiik bir etkisi
oldugu gériilmektedir. issizlik oraninda yiize birlik bir azalisin, uyusturucu sugu isleyenlerin
oranini ylizde 12 oraninda azaltacagl tahmin edilmektedir.

Cinsel suclarin ise issizlik ve Ucretlerle anlaml bir bagintisi bulunamamistir. Buna karsilik, bu
tir suclarin gorece zengin ve kentlesmenin yiksek oldugu bolgelerde yogunlastig
soylenebilir. Kayitdisi istihdamin ylksek oldugu boélgelerde de cinsel sug isleme oraninin
arttigr anlasilmaktadir. Kayitdisi istihdamin benzer etkisini siddet iceren suglar igin de
gormekteyiz. Siddet iceren suclar ayni zamanda istihdamin tarimda yogunlastigi bolgelerde
de daha yiiksek cikmaktadir.

Egitimin hirsizlik ve uyusturucu ile ilintili suclarda bir azaltici etkisi varken diger sug tiirleri icin
istatistik olarak anlamli bir etkisi gérilmemektedir. Bu kismen Ucretler ile egitim arasinda bir
iliski olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 6'da ise geng nifus su¢ oranlari denklemleri icin tahmin sonuclari verilmektedir. Tim
yetiskin nifus denklemlerinden farkli olarak, bu kez yas grubuna 6zel issizlik orani, ortalama
Ucret ve ortalama egitim durumunu gosteren degiskenler de tahmin denklemine eklenmistir.
Elde edilen sonuglar, tim yetiskin nifus icin yapilan tahminler ile uyum icindedir. Farkli
olarak, kendi yas grubunun ortalama Ucretinin, toplam nifus igin hesaplanan ortalama Ucret
etkisini izale edici bir katsayisi oldugu goérilmektedir. Bunun da daha g¢ok diger suglar olarak
tanimlanan suclardan kaynaklandigi son siitundaki tahminlerden anlasilmaktadir. Ote
yandan, bu yas grubunun egitim dizeyindeki artisin genclerin su¢ oranlarini azalttig
soylenebilir.

4. Sonug

Bu galismada Turkiye'de erkek yetiskin niifus igin su¢ oranlari ile emek piyasasi arasindaki
iliski incelenmistir. Son yillarda sug oranlarinda bariz bir artis gériilmektedir. Ozellikle de geng
nifusun toplam suclular icerisindeki payinin arttig gértilmektedir. Bununla beraber tiim sucg
turleri icin benzer bir gelismenin olmadigi da anlasilmaktadir. Toplulastiriimis diizeyde sug
oranlari ele alindiginda, emek piyasasinda yasal gecim olanaklarin azalmasinin su¢ oranlarini
arttirdig bulgusuna ulasilmistir. issizligin artisi ve ortalama ticretlerdeki azalmanin yasa disi
yollara yonelmeyi arttirdigi savunulabilir.

Sug oranlari bolgesel olarak da farkhliklar gostermektedir. Yerel unsurlarin su¢ oranlarini
aciklama vyetisinin bircok sug tiird icin zaman igerisinde arttigi goriilmektedir. Bu bulgudan
yola gikarak ve veriler elverdigi 6l¢lide bélgesel diizeyde emek piyasalari ile toplam ve degisik
sug oranlari arasindaki iliskide incelenmistir.
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Bulunan sonuglar, boélgesel issizligin siddet iceren ve uyusturucuya iliskin suglar disinda sug
oranlarini etkilemedigi, buna karsilik reel lcretlerin su¢ oranlarini énemli Olglide azaltic
etkisi oldugu yonindedir. Bu bulgu yasal gelir olanaklarin azalmasinin sugu tesvik ettigi
biciminde yorumlanmaktadir. Ote yandan kayitdisihgin siddet iceren suglar tizerinde arttirici
bir etkisi oldugu da ¢alismanin bulgulari arasindadir.

Bolge icerisinde ortalama gelirin artisi ile su¢ oranlari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Kisi basi gelir, yasadisi olanaklar icin bir 6l¢li olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gelir
dagihminda bozulmanin sug lzerinde anlamli bir etkisi olmadigl da goérilmektedir.

Gencg nifusun sug oranlari ele alindiginda yetiskin nifus icin elde edilen bulgulardan daha
farkli bir sonucla karsilasiimamaktadir. Geng nifus icerisindeki su¢ oranlarinin artisinin, bu
yas grubunun emek piyasasi icerisinde durumundan daha ¢ok tiim yetiskin niifusu etkileyen
unsurlar tarafindan belirlendigi gérilmektedir. Bu da, genglerin sug¢a yonelmesinin, kendi ve
halihazirda iginde bulunduklari durumdan degil, daha ¢ok gelecekten beklentilerinin azalmasi
ile oldugu yorumunu akla getirmektedir.
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