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Natfile soydashk:
Irak ve Bulgaristan Tiirkleri 6rneginde
gocmen, dernek ve devlet

Didem Danmis* - Ayse Parla*

Bu makalede, Bulgaristan ve Irak’tan gelen Turk gocmenler drneginde hem ta-
rihsel, hem de gruplar arasi bir karsilastirma yaparak Turkiye’de bulunan ve
Turk soylu diye nitelendirilen yabancilarin iskaninda “Turk soylu” olmanin
degisen anlamlarini ve bu stirecte devletin roltinii inceleyecegiz.! “Turk ko-
kenli,” ya da bazi resmi metinlerde yer aldig sekliyle “Turk soylu” olma ibare-
sinin asikar bir kategoriymiscesine kullanilmasini sorunsallastirirken, ti¢ kade-
meli bir argiiman onermekteyiz: 1) Devlet, Turk kokenli addedilen go¢cmenlere
yonelik tutumunda gécmenlerin geldigi cografyaya gore degisen bir ayristirma,
veya bizim tabirimizle, bir makbulluk hiyerarsisi gozetmekle beraber; 2) bu hi-
yerarsi hicbir zaman sabit olmayip, “dis Turkler” Turkiye'nin i¢ ve dis politi-
ka tercihlerine gore mutemadiyen aracsallastirilmis; ve 3) 1990’lardan itibaren
Turk devletinin benimsedigi yeni politikalarla, soydas olarak tanimlanan goc-
menlerin gorece ayricalikli konumlar iyice zayiflamistir.

Yiizyil donimiinde gocler ve makbullitk hiyerarsisi

Antropolog Mary Douglas (1966) bireyin bedeninin, toplumun imgesi olarak
islev gordugunu one sturer. Bu yuzdendir ki, bir (milli) grubun sinirlan ile il-
gili duyulan kaygi, bedenin sinirlar ile ilgili duyulan kayg vasitasiyla ifade
bulur. Douglas’a gore, tipki bedenin sinirlarin1 en bariz bir sekilde belirleyen
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giris ve cikislarin, yani viicut deliklerinin, pis tabir edilenin temiz olandan ay-
ristirllmasinda 6nem kazanmas: gibi, tilkenin giris ¢ikis noktalar: da kimlerin
“iceri” alinacagl konusunda buiyiikk 6nem kazanir. Bu nedenle, sinirlarin kim-
lere, hangi sartlarda acilacagi, yani milli biinyeye kimin hangi sartlarda dahil
edilecegini belirleyen goc ve iskan politikalari, gocmenlerin tabi oldugu mak-
bulltik hiyerarsisini ve bu hiyerarsinin degiskenligini gozlemlemek acisindan
anahtar rol oynar.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda belirlenen goc ve iskan politikala-
rina bakugimizda, savaslar nedeniyle azalmis olan niifusun, hem nitelik hem ni-
celik olarak kuvvetlendirilmesi gerekliliginin vurgulandigini goriraz. Bu konu-
daki belirleyici metin sayilan 1934 Iskan Kanunu’nun 6nsozunde soyle denir:

Milli bunyemizi korumaya, saglamlastirmaya, mutecanislestirmeye [homojenlestir-
meye], ve milli harsimiza ve muasir medeniyete daha ziyade intibaklart matlup [iste-
nilen] olan ntifus kutleleri tizerinde miismir [verimli] bir surette devlet eli ile isteme-
ge Turk nifusunu kemiyet ve keyfiyetce [nitelik ve nicelik] inkisaflandirmaya [mey-
dana cikarmaya] miitecevvih bir niifus siyaseti takip ve tatbikatina sira gelmistir.?

19. yuzyilin sonundan itibaren, ¢cogu Balkanlardan olmak tizere, Osmanh
Imparatorlugunun kaybedilen bolgelerinde yasayan Turk ve/veya Musluman-
lar yeni Turkiyenin topraklarina gog¢ etmistir (Cagaptay, 2002; Kirisci, 2000).
Erken cumhuriyet donemi boyunca Turkiye’ye akin eden goc¢menler icin ya-
pilan tahminler 720.000 ila 1,6 milyon kisi arasinda degisiyor.® En ihtiyath is-
tatistik baz alindiginda bile, mevcut ntfusun %5’inden fazlasina tekabiil eden
bu oran, kurucu meclis tyelerince vurgulanan, niifusu “kemiyetce” (nicelikce)
giclendirme gayesine hizmet ediyordu. Ancak, yine yukarida alintiladigimiz
beyanda, niceligin yani sira niteligin de alt cizilmisti. Peki, nitelik neye gore
belirlenecekti? Bu “intibaklart matlup olan niifus kitleleri” kimlerden olus-
makta idi?

Nufusun millilestirilmesi yolunda Musliiman ve Turk addedilmeyenlere yo-
nelik dislama politikalari, nufusun zayiflamasinin yaratug kaygi sonucu tetik-
lenen ve “hazmi kolay” gorulen gruplari icerme politikalariyla el ele gitmistir.
Dahil etme/ihra¢ etme stureclerinin birbirinden ayr dustntlemeyeceginin alti-
n1 ¢izmekle birlikte, biz bu yazida ikinci kisim, yani makbul sayilan gruplarin
dahil edilme siirecleri tizerine odaklaniyoruz. Boylece bu calismanin, son yil-
larda sayilar1 artmakta olan ve Turk milliyetciliginin dislayict mekanizmalarim
inceleyen elestirel ¢calismalari tamamlamasini amachyoruz.* Hem makbul ol-
duklar telaffuz edilenlerin dahi nasil bir “icererek dislama” (Agamben, 1998;

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, cilt 23, ek 189, s. 3.

3  Cagaptay (2002) bu tarihte gelenlerin sayisinin 720-800 bin arasi oldugunu soylerken, Kirisgi
(1996) ve Erder (2000) 1,6 milyon diyor.

4  Bu elestirel calismalara kaynak teskil etmis éncul bir calisma icin bkz. T. Parla (1991).
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benzer bir kullanim icin Balibar, 2004) stratejisine maruz kaldiklarini, hem de
bu strecin kendi icinde de hiyerarsiler barindirdigini gostermek istiyoruz.

Gogmen kabulundeki tercihin nasil belirlendigi veya nasil bir “makbulluk
hiyerarsisi” gozetildigi sorusunu ele alan calismalar, go¢menlerin kabulinde
din mi yoksa etnisite mi daha oncelikli rol oynadi tartismasini 6ne ¢ikarmistir.
Ornegin Soner Cagaptay (2002), erken Cumhuriyet yillarinda etnik bagdan zi-
yade, Muslimanhigin 6nemsendigine 6rnek olarak, bu yillarda imzalanan ulus-
lararas: antlasmalarda, “Tirkiye’nin ilgi alan1 olarak Ttrklerden degil, Muslu-
manlardan” soz edildigine dikkat ceker. Turkiye’ye girisin anahtar1 olarak dini
aidiyete oncelik verilmis oldugu savini destekleyen cesitli uluslararas1 antlas-
malara isaret eder.> Ote yandan, dinin 6ncelikli tercih sebebi oldugu sonucuna
kesin olarak varilmasim zorlastiran karsit veriler de mevcuttur. Ornegin, va-
tandashga kabul siirecini hizlandirmaya yonelik ¢ikartilan “Iskan ve Nufus Is-
lerinin Suratle Tkmali Hakkinda Tamim” genelgesinde, “Turk irkindan olan-
larin veya Turk kulturiine bagh olup ta Tirkce konusup Turkceden baska dil
bilmeyenlerin” hicbir denetime tabi tutulmadan vatandashga alinabilecekle-
ri belirtilmektedir.® Veya, yine Cagaptay’in dikkat cektigi tizere, 1934’te yurir-
luge giren Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi, “Turk 1rk ve Tiirk kultiirine bagh
olanlarin” go¢men olarak kabul edileceklerini soyleyerek, burada irk ve kiltur
tizerinden tanimlanan etnisitenin, gocmen kabultiinde oynadig: belirleyici role
isaret etmektedir. Kimileri ise, etnisite/din gerilimini bir donemsellestirme ya-
parak coziimlemeye calismistir: Buna gore, milli aidiyetin erken Cumhuriyet
doneminde daha cok Miuslimanlik tizerinden belirlenirken, 30’lardan itibaren
gitgide etnisist bir karaktere burandugu savini ileri surmuslerdir.

Biz, din mi yoksa etnisite mi kategorik olarak daha onemli bir rol oynamistir
sorusunda 1srar etmek yerine, Turklik ve Muslimanhgin girift iliskisinin izini
sturmenin daha anlamh oldugunu dustniiyoruz. Degisik donemlerde vurgu kah
oraya kah buraya yapilmis veya bu iki kimlik kategorisi birbiriyle zaman zaman
rekabet halinde olmus olsa da, aslinda catismaktan ziyade birbirlerini tamam-
lamistir. Veya meseleye madalyonun obtr ytuzunden, yani milli bunyeye dahil
edilenler degil, milli buinyeden ihrac edilenler acisindan bakarsak, dini kimlik/
etnik kimlik ayriminin, sistematik bir gerilim yaratmaktan ziyade, gayet islev-
sel ve yine birbirini tamamlar sekilde kullamlageldigini soyleyebiliriz. Ornegin,
Musliiman olmalarina ragmen, Kurtler go¢ hiyerarsisinde Ermeniler ile birlikte
en alt kademede yer almis ve Ermeniler gibi, Kuartlerin de gocleri ve vatandaslhi-
ga kabulleri bu donemde imkansiz kilimmistir (Cagaptay, 2003; Dundar, 2007).

5 Ornegin, Tirkce konusan Rum-Ortodoks Karamanlilarin Yunanistan’a génderilmesine neden
olan Turk-Yunan nufus mubadelesi; Musluman Arnavutlari Turk vatandasi olarak taniyan
ve 1925te Arnavutluk’la imzalanan dostluk antlasmasi; konustuklari dil ne olursa olsun,
Bulgaristan’da dogan ve ge¢miste Turkiye'ye go¢ etmis bulunan Muslimanlar Turk vatandasi
addeden 1925 tarihli Turkiye-Bulgaristan dostluk antlasmasi gibi.

6  Eski ve Yeni Toprak: 235-6, aktaran Cagaptay (2002).
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Hem Musltiiman hem Turk ve dolayisiyla “soydas” addedildikleri i¢in mak-
bul gorulen gruplarin kendi arasindaki hiyerarsiyi belirleyen kistaslar arasinda,
gocmenlerin geldigi cografyanin altim ¢izmek gerekir. “Tirk soylu” olma kis-
tas1, yani “soydashik”, kabul strecinde anahtar rol oynamis olsa da, go¢cmenle-
rin koken yerinin dnemine de dikkat etmek gerekir. Balkan go¢cmenlerinin ka-
bulunit ve Turk vatandashigina gecislerini kolaylastiran anlasmalar, go¢cmen
gruplan arasinda, Balkanlardan gelenlerin gorece imtiyazli bir konuma sahip
olduklarina isaret etmektedir: 1312 sayih vatandaslik kanunuyla Turk uyrugu-
na gecirilenler arasinda en yitksek yektnu Balkanlardan gelenler tutmaktadir.
Hatta Balkan gocmenlerine yonelik bu misafirperver tutum, erken cumhuriyet
doneminden itibaren bazi cevrelerde —6zellikle de Miisliiman-muhafazakar ce-
nahta— “kayirmacilik” olarak yorumlanmistir (Bora ve Sen, 2009).

Peki, Balkanlara yonelik bu tarafgirlik nasil aciklanmahdir?’ Bir sebep, ozel-
likle Balkan Harbini takiben kaybedilen topraklardan Anadolu’ya akin eden
gocmenlerin, Turk milliyetciliginin kuvvetlenmesinde 6nemli bir rol oynamis
olmasidir (Canefe, 2002; Koroglu, 2004). Bu tespit, gocmen dernekleri ve kimi
sosyal bilimciler tarafindan olumlanarak (Karpat, 1973; McCarthy, 1995) ya-
pilmakla birlikte, Keyder (2005), Bati Trakya ve Anadolu’ya yerlesmek duru-
munda kalan bu “rovansist” grubun roluni, “dislayict Tirk milliyetciligini kis-
kirtan ve uygulatan bir etmen” olarak ifade eder. Tirk milliyetciliginin tut-
kali olarak algilanmis olmanin yani sira, Balkan go¢menlerinin milli bunye-
ye katmak icin tercih edilmesine yol acan bir baska 6nemli neden, Avrupalili-
g1 ve Avrupa’yla baglar: temsil eden bir grup olarak gortlmeleri olmustur (Ca-
gaptay, 2002). Son olarak, sosyal sinifin énemini de goz ardi etmemek gere-
kir: Balkanlardan gelen nufus, iki savas ve gayrimuslim nufusun gocertilme-
si ve yok edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan kalifiye insan guicii eksikligini tela-
fi etmeye yonelik iskan edilmistir (Keyder, 2005). Siirtilen azinliklarin serma-
ye ve mulkunun yeni gelenlere aktarimi, yerli ve Muisluman bir burjuvazi olus-
turmak icin araci olmustur (Toprak, 1982; Keyder, 1987; Ak¢am, 1992).

Ancak, yine de Balkanlardan gelen gocmenleri, makbulluk hiyerarsisinin
tepesine yerlestirirken dikkatli olmak gerekir. Hiyerarsinin en tepesindeki-
ler dahil, aslinda herkesin “Turklagi” insa edilmis oldugu yadsinan tam diger
kimliklerde oldugu gibi, zan alinda kalabilmektedir. “Stphe,” der Talal Asad,
“kanunla uygulama arasindaki alani isgal eder. Bu bakimdan, modern devletin
tam adli ve polis faaliyetleri, orgutlu stipheyi kendi var olma kosulu olarak ge-
rektirir” (Asad, 2004: 285). Milli kozmolojide hasmetli bir konuma sahip ol-
makla beraber, Balkanlar da aslinda kaygan bir imleyendir. Bora ve Sen’e gore,
Balkanlarin kaygan konumu, tam da o cografyaya yapilmis yatirimin ve dolay:-
styla bolgenin kaybinin yarattigy travmayla ilgilidir. Bu ytizden, yeni Cumhuri-

7  Bu tarafgirligin hakiki mi yoksa algilama mi olduguna dair tartismalar olsa da, biz burada ka-
naatin bu derece yayginlasmis olmasini sosyolojik bir olgu olarak kabul ediyoruz.
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yet “Osmanli mazisiyle beraber Rumeli’yi de hafizadan silmeye doniik bir mi-
litan unutus” tizerine insa edilmistir (Bora ve Sen, 2009). Bu unutusu mim-
kuin kilan soylemsel stratejilerden biri, Rumeli’yi aslinda hi¢bir zaman yeterin-
ce Turklestirilmemis ve Islamlastirilmamus, dolayisiyla “fethedilmis ama vatan-
lastirllamamis yad el olarak tasavvur” etmektir.

Bu yeniden tasavvur yoluyla Balkanlara atfedilen yabanciliktan tabii ki Bal-
kan gocmenleri de nasibini alacaklardi. Bora ve Sen’e gore, daha kurucu yillar-
dan itibaren, yeterince Tiirk olmama siiphesi, Balkanlardan gelenlere yoneltil-
meye hazir bir itham olarak, yine Asad’a geri donersek, “orgiitlti suphenin bir
parcast” olmustur. “Yabanct” ithami, kurucu elit kadronun icinde yiiksek say-
larda olan Balkan kokenlileri de hedefliyordu. Baslangicta sosyal simif catisma-
sin1 da iceren “yabancilik” sdylemi, 40’lardan itibaren milliyetci-muhafazakar
kesimin ideologlarinin agzinda iyice dallanip budaklanacak ve 6z/sat Anadolu
insan1 ve kozmopolit/karisik, dolayisiyla saf Turklugi tehdit eden Balkan goc-
meni karsithgina dontisecekti.®

Balkan gocmenleri, Avrupa’yla olan baglar1 ve Osmanlrnin son doneminde
“kaybedilmis topraklarimizin hatiralar1” olarak gorilmeleri nedeniyle ytcel-
tilmislerdir, ancak yeterince saf Turk olmayabilecekleri stiphesi ayaklarinin al-
tindaki zemini kayganlastirir. Ote yandan, bu donem gocleri icinde, Dogu’da,
ozellikle de Arap vilayetlerinde bulunan Turklerin bahsi yok denecek kadar
azdir. Bu konuda kapsaml bir arastirma bulunmasa da, Ittihat Terakki'den iti-
baren gelisen ve Anadolu imgesi etrafinda insa edilen zihinsel haritanin Arap
topraklarini icermedigine dair cesitli isaretler bulmak mimkiindir. Ornegin
20. yiizyilin basinda, Dogu’da Ruslara gecen topraklardan kacan Tturk miilte-
ciler Urfa, Bitlis ve Diyarbakir’a yerlestirilmis; Suriye ve Halep disindaki Arap
bolgeleri de Turk iskan mintikasi disinda birakilmistir (Dundar, 2007: 171).
Osmanl yoneticileri Irak’ta Turklerin iskanini, tipki Soguk Savas sonrasi do-
nemde oldugu gibi, hem gdcebe Kurtlere karsi, hem de demiryollarinin korun-
masina yonelik givenlik saglayici bir unsur olarak gormuslerdir (Marufoglu,
1998: 57). Belki de merkezin uzaginda olmanin etkisiyle, bu bolgelerdeki Turk
nifus cogu zaman goz ardi edilmistir. Kuskusuz, donemin Batililasmaci egi-
limlerinin etkisindeki Balkanlar ytcelten soylem de, tlkenin dogusunda kalan
topraklardaki Turklerin yok sayilmasina katkida bulunmustur. Bunda ayri-
ca, Birinci Dunya Savasinda Ingiliz ve Fransizlarla isbirligi yaparak Osmanlr'y
agir bir huisrana ugratan ve boylece Islamcilik politikasina sirt ceviren Araplara

8 Bora ve Sen ayni makalede, ilerleyen yillarda milliyetgi-muhafazakar ve islama yerlici séylem-
lerde yeniden Uretilecek olan bu “etnosantrik karalama séylemi”nin izini, politik Turkctlagun
tastyici figurlerinden Riza Nur'un yazilarinda surerler. Riza Nur, soyu ‘karisik’ ve ‘bozuk’ olan
Rumeli gé¢menlerinin, “milletin esasini teskil eden Anadolu halkinin” irki yapisini bozma teh-
likesi tasidigini iddia eder: “isin feldketi bunlar Tirk gérindyorlar. Rumlar, Ermeniler bunlar-
dan iyi. Cinku hi¢ olmazsa onlar rumdur, ermenidir, biliriz. Bu ecnebi unsur, bu parazit, kani-
mizda saklaniyorlar.” (aktaran Bora ve Sen, 2009). Balkan muhacirlerine yonelik kuskucu ba-
kisla ilgili benzer tespitler icin ayrica bkz. Sen, 2007; Beltan, 2006.
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karst duyulan ofke ve Arap halklarini hor goren 6nyargilarin da etkili oldugu-
nu dusiinmek mimkundtr.

Bir dis politika arac1 olarak “dis Tarkler”

Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana, “disaridaki Tirkler” belli bir hiyerar-
siye tabi tutulmus, “Turk soylu”luk soylemine ragmen, bazilarinin Turklaga
daha makbul gorilmiistiir. Ancak Osmanli’nin son dénemlerinden miras kalan
ve kendi icinde de hep bir kayganlik barindiran “makbulliitk hiyerarsisi,” bu bo-
lamde gosterecegimiz tuzere, Tirkiye'nin degisen dis politika oncelikleri cer-
cevesinde tiimden yeniden bicimlenecektir. Dolayisiyla, “makbullitk hiyerarsi-
si” olgusunu, tarihsel perspektife oturtmak ve konjonkture gore nasil degistigi-
ni incelemek sarttir. Erken Cumhuriyet doneminin homojen bir ulus yaratma
ve Anadolu’yu Turk ve Musliiman gruplarla nifuslandirma ¢abasinin biytik ol-
ctide basarili olmasiin ardindan éncelikler degismistir. Ozellikle 80’lerin sonu
ve 90’larin basinda, Bulgaristan ve Irak Turklerinin de dahil oldugu, ‘soydashk’
bag1 gerekcesiyle gerceklesen gocmen kabullerinin ardindan, ‘Tirk soylu’ da ol-
salar Turkiye'ye yerlesmek isteyen yabancilar giderek ihtiyatla karsilanmistir.

Turkiye Soguk Savas doneminde, komsularinin i¢ siyasetine karismamak ga-
yesiyle bu tulkelerdeki “Turk soylu” gruplara mesafeli davranmis, ancak Soguk
Savas'in sonunda yasanan gelismeler bu gruplarin 6ncekinden farkli bir 6nem
kazanmasina neden olmustur (Oran, 2001). Boylece, komsu cografyalarda ya-
sayan Tirk ve/veya musluman kokenli gruplar, 1990’h yillarda dis siyasetin
guvenlik kaygilan ve aktif politika disturu cercevesinde yeniden gindeme gel-
mistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Orta Asya’daki Turk soylu halklarin
“yeniden kesfi” ile beslenen “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar” yaklasimi 6zel-
likle milliyetci sivil toplum kuruluslarinin ekonomizm ve stratejizm yonelim-
leri cercevesinde Turk kimligini yeniden tanimlama ve “Turk Duinyas1”m kay-
nastirma cabalariyla sekillenmistir (Taskin, 2006). Bu girisimler bir siire sonra
hayal kiriklig: ile sonuclansa da, 80’lerin sonu ve 90’larin basinda “soydashik”
esaslt dayanisma sayesinde milteci ve go¢cmen kabullerinde misafirperver poli-
tikanin son ornekleri yasanmistir.

Turk dis politikasinin 1980’lerin sonuna dek, genel olarak, Kurtulus Savasi
sonunda varilan simirlar disinda kalan Turklere dair irredantist iddialarda bu-
lunmaktan kacindig1 soylenebilir. Erken Cumhuriyet doneminde devletin “si-
yasi istigal hududunun haricinde” goruldiga soylenen® dis Turkler meselesi,
Soguk Savas doneminde Turkiyenin Bati blogunda konumlanmasina paralel
olarak, kullamsh bir dis politika araci olarak gorilir. Ulkeler ve bloklar arast

9  CHP programinin milliyetcilik maddesinde bu durum su sozlerle ifade edilmektedir: “CHP mil-
liyetciligi gerek mustakil, gerek baska devletin tebaasi halinde yasayan buttn Tarkleri bir kar-
degslik hissi ile sevmek, onlarin refahini dilemekle beraber, haricteki bu Turkleri kendi siyasi is-
tigal hududundan haric tutar” (Aydemir, 1998: 444).
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iliskilerin seyrine gore, Sovyet ilkelerinde yasayan Turk ve musliman toplu-
luklar zaman zaman “komunist rejim altinda esir kalmis soydaslarimiz” olarak
gundeme gelirler. Ornegin Bulgaristan’da hem dine, hem de komunizme karst
Ataturkcu milliyetci ideolojilerle desteklenen orgutlu cabalar ortaya cikar.
Turk dis politikasindaki bu degisim Tirkiye’deki dernek-devlet iliskilerine de
yansir. Balkan ve Kafkas go¢menlerinin dernek faaliyetlerinde Tirkc¢u ve anti-
komunist 6geler on plana ¢ikmis ve bu calismalarin 6nemli bir kesimi Soguk
Savas yillar1 boyunca devlet tarafindan desteklenmisti.'® Toumarkine (2001,
426), Balkan ve Kafkas go¢cmen derneklerinin Tturkct ve anti-komumist ideolo-
jik duruslariyla devlet tarafindan “siyasal olarak aragsallastirilmalar1” arasinda
bir paralellik oldugunu ifade eder.

Ancak, Soguk Savas doneminde esas olarak anti-kominist bir faaliyet alan
olarak 6nemsenen Balkan ve Kafkaslardaki Tturk ve/veya muisluman topluluk-
lar, ozellikle milliyet¢i-muhafazakar cevrelerden ilgi gorur (Taskin, 2006). Bal-
kan ve Kafkas gocmen derneklerindeki Turk kimligi vurgusu ve anti-komii-
nist durus, bu gocmen gruplarin, davalarina sicak ilgi gosteren Turkeu irre-
dantist gruplarla yakinlasmalarina neden olmustur. Asirt milliyetcilerle kuru-
lan bu iliski bugiin de devam etmektedir. Ornegin, Irakh Turkler, Turkcti ke-
simlerce sahiplenilmekte ve “dis Turkler”in kardesligi ve dayanismasini hedef-
leyen Turk Dunyast Vakfi gibi muhafazakar milliyet¢i kurumlarca desteklen-
mektedir.™

Devlet diizeyinde cogu zaman klisenin 6tesine gecemeyen kardeslik ve da-
yanisma soylemi, degisen dis siyaset onceliklerine gore dis Turkler arasin-
da baz1 gruplarin digerlerine gore daha ayricaliklh muamele gormesine, boyle-
ce makbulluk hiyerarsisinin bir kez daha bicimlenmesine yol agmistir. Orne-
gin, Turkiye'yi “anavatan” olarak goren ve Turklugu kendine ana kimlik ola-
rak benimseyen Irak Turkleri Turk siyasi elitlerinin ilgisizligi karsisinda, ken-
dilerini dikkate alan tek grup olan milliyetci-muhafazakar kesimlerle yakinla-
sirken, Bulgaristan’daki Turkler, hem artik AB tiyesi olmus bir tilkede bulun-
duklari, hem de parlamentoda onemli bir sandalye sayis: edindikleri i¢cin daha
ayricalikli bir konum edinebilmislerdir. Irak Tirklerinin durumunun, ancak
“Kerkuk meselesi’nin, yani Irak’ta bir Kurt siyasi olusumunun ortaya cikisiy-
la degismeye baslamas1 da soydashigin dis siyaset icin aracsallasmasina bariz bir
ornek olarak gosterilebilir.

Irak’taki Turkmen varhiginin uzun bir ilgisizlik doneminden sonra 1990’lar-

10 Turkiye'deki gégmen dernekleri Uzerine az sayidaki arastirmadan birine imza atan Alexandre
Toumarkine 1954'te “Turk Gé¢men ve Multeci Dernekleri Federasyonu” adi altinda toplanan
yedi Balkan ve Kafkas derneginin 1962'den itibaren maddi yardim da icerecek sekilde, devlet
destegi aldigini ifade eder (Toumarkine, 2001: 426).

11 Ulka Ocaklari Istanbul il Baskanligi Mart 2008'de Bagcilar'da “Kerkik Gecesi” duzenlemis ve
gecenin brosurleri 8 Mart vesilesiyle Turkmen derneklerinin 6nayak oldugu ve Turk Dunyasi
temsilcilerinin katildigi “Ttrkmen Kadinlarin Bitmeyen Cilesi” baslikli konferansta dagitilmistir.
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da yeniden giindeme gelmesi onun, Kurt sorunu ve Kuzey Irak’ta olusmakta
olan siyasi yapilanmayla ilgili bir dis politika araci olarak gortulmesiyle ilgilidir.
1991’den sonra Tirkiye'nin Irak politikasi esas olarak Kiurt meselesindeki ge-
lismelerle belirlenir (Altumisik, 2000; Ozcan, 2003; Cetinsaya, 2006). PKK’ya
ve Kuzey Irak’ta ozerk bir siyasi olusuma karsi, Turk devleti bolgedeki politi-
kasin1 Kuzey Irak’taki Turkmenlerin ugradig: haksizliklarla temellendirmeye
calisir (Hale, 2000: 309). Turkmenlerin Irak’taki varligi, kendi basina bir me-
sele olmaktan ziyade, 1991’den itibaren Turkiyenin Irak’taki gelismeler konu-
sundaki endiselerini dile getirme araci olur. Diger bir deyisle, Soguk Savas do-
neminde, Balkan ve Kafkas go¢cmen derneklerinin Tirkcd ve anti-komunist
duruslariyla devlet tarafindan “siyasal olarak aracsallastirilmalar1” gibi (Tou-
markine, 2001: 426), Turkmen davas1 da Turkiye'nin Kuzey Irak politikalar:
icin ayn1 sekilde islevsellestirilir.

Irak Turkleri de, hem Tirkiye’deki hemsehrilerinin, hem de Irak’ta kalanla-
rin yasadigr sikintilara karsi sikayetlerini, Tturk devletinin bir zamanlar sikca
—ve hala gerektikce— kullandig1 “soydashk” soylemi cizgisinde formiile etmek-
tedir. Tirkiye’nin Irak Turklerine yonelik ilgisinin “Kiuirt meselesine endeks-
lenmis” olmas1 Turkmen ileri gelenleri arasinda rahatsizhik yaratmis ve o6zel-
likle Mart 2003’teki tezkere oylamasi sirasinda Tturkmen meselesinin “Kurt so-
runu yuzunden golgede kalmas1” bitytk bir hayal kirikhigina neden olmustur.
Ote yandan, bu konudaki elestiriler de Turk devletinin Irak konusundaki soy-
lemine benzer bir dille ifade edilmektedir. Gorustugiumuz dernek temsilcileri
“oradaki Turkmenlerin giiclit olmas: Tirkiye'nin arka bahgesinin guclu olma-
st demektir” derken Tirkiye'nin Irak’taki “Tuirkmenlerin cilesine kulak verme-
sinin” Turkiye'nin i¢ giivenligi, Kurt sorunu ve Kerkik gibi konular a¢isindan
“kendi lehine olacagi”n1 one surerek destek aramaktadir.

Benzer bir izlek Bulgaristan 6rneginde de gozlenir. Soguk Savas yilla-
rinda Bulgaristan’a yonelik dis siyaset, bazi istisnalar olsa da —1950-51’de
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gerceklesen goc dalgasi ve o gocun sonucunda par-
calanmis aileleri birlestirmek icin 1969’da cikarilan yasa gibi— genel olarak
“uzak durma” ve “ilgilenmeme” tzerine kurulmustur. Ayrica 1950-51 gocu-
nun, Bulgaristan’da basa gelen yeni yonetime ve ozellikle topraklarin kollek-
tiflestirilmesine yonelik politikalara direnen go¢menlerin olusturdugu, dola-
yistyla Turk devletinin anti-komitinist ideolojisi baglaminda 6zellikle itibar go-
recek bir go¢ oldugunu unutmamak gerekir. Bu istisnalar disinda, Tirkiye’de-
ki Bulgaristan Turklerinin temsilcileri cesitli vesilelerle bu politikay1 “siyasile-
rin yeterince cesur davranmamalari, Bulgaristan'in suyuna gitmeyi tercih etme-
leri” olarak elestirmistir. Bu tutum Soguk Savas sonrasinda Balkanlarda ortaya
cikan iktidar boslugunun Turkiye icin yeni firsatlar sunacag inanciyla degis-
meye baslar. Yugoslavya'nin dagilmasiyla bolgede gelisen catisma ortami Tur-
kiye icin dogrudan bir giivenlik tehdidi sunmasa da, Turkiye bu topraklardaki
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soydaslarinin gelecegi icin duydugu kaygilar: dile getirerek bolgede rol edin-
meye calisir. Bir anlamda Bulgaristan’da yasayan Turk azinlk tzerinden aktif
bir dis siyaset yuritilmeye calisilir.

D1s politika yonelimleriyle bicimlenen bu iliskilerde bizim ac¢imizdan kri-
tik iki nokta 1989 ve 1991’de yasanan buyiik goc¢ dalgalaridir. Makbulluk hi-
yerarsisinin gozlemlendigi onemli anlardan biridir bu. Gelenler Irak kaynak-
1 oldugunda “guvenlik”, Bulgaristan kaynakli oldugunda ise “soydashk” vur-
gusu on plana cikar. Bulgaristan’daki azinlik, kendilerine yonelik baskilar ar-
tinca, Turgut Ozal'in “hepsi gelsin” resti cekmesiyle 1989°'da “anavatan”a davet
edilirken,'? bityiik cogunlugu Kiirtlerden olusan Irakli milteciler uzun sire si-
nirda bekletilirler. 1991’de Irak’tan gelenler arasinda kuguk bir grup olan Turk
soylular (yaklasik 20 bin kisiyle, toplam gelenlerin 1/25’i gibi bir orana sahip-
tirler) diger Irakl siginmacilardan ¢ok daha iyi bir muamele gormus ve kisa
sirede kamplardan cikarilarak kentlere yerlesmelerine izin verilmistir. Ancak,
Bulgaristan Turklerine oldugu gibi konut ve diger yardimlar yapilmamistir. Bu
konu, zaman zaman Turkmenler arasinda Turk devletine yonelik bir kirginlik
olarak dile getirilmektedir (Tufan, 2001: 81).

Ironik olan sudur ki, 1990 sonrasinda gelen Bulgaristanhlar da artik bir yar-
dim gormemektedirler. 1989 gocuyle gelen ve vatandashk verilmis olan Bulga-
ristan Turklerinin aksine, 90’li yillarda go¢ edenler, ikamet ve vatandashk al-
makta ciddi zorluklarla karsilasmanin yam sira, surekli degisen vize rejimle-
rine tabi olmuslardir. Ozellikle 2007°de kabul edilen en son vize uygulamast,
her alt1 aylik donemin en fazla ti¢ ayim Tirkiye’de gecirmelerine izin vermek-
tedir. Bu diizenleme, cogunlukla enformel sektorde calisan gocmenlerin, isleri-
ni kaybetmemek icin duzensiz stattiye diismelerine neden olmaktadir.

Bulgaristan Turklerine yonelik misafirperver tavir 1990’larin ortasinda acik
bir bicimde degismistir. Reel sosyalizmin sonlanisinin ardindan Bulgaristan’da
yasanan ekonomik kriz sonucu, pek ¢cok Turk is bulma umuduyla Turkiye’ye
yonelmistir. Gayriresmi kaynaklara gore, sadece 1993-96 arasinda yaklasik
200.000 Turk ve Pomak yasadisi sekillerde Tirkiye’ye girmistir.'* Gocu engel-
lemek isteyen Tiurk yetkililerin Tirk kokenli Bulgaristan vatandaslarina vize
aliminm zorlastirmasi bu hareketi biraz azaltmis olsa da, baz1 Turkler Bulgar
isimleri alarak ya da kacakg¢ilar araciligiyla Turkiye'ye gelmeye devam etmisler-
dir (Ozgiir-Baklacioglu, 2003: 213). 2001’den itibaren ise esnek vize politikala-
11 sayesinde ve Tirkiye tarafindan cikarilan gecici “aflar” sayesinde Turkiye'ye
giris yasadist olmaktan ¢ikmis, ancak asagida anlatacagimiz sekilde, devam
eden gog sistematik bir sekilde diizensiz kilinmistir. Aym sekilde 1991 Korfez
Savasrndan sonra ambargo doneminde Irak’ta ekonominin ciddi anlamda bo-

12 Bu davetin gé¢menler tarafindan tecrtibe edilisindeki tezatlar icin bkz. Parla (2006).

13 Dénemin icisleri bakani Meral Aksener’in konusmasindan aktaran Ozgir-Baklacioglu (2003:
213).
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zulmasi ve Kuzey Irak’ta Kurt gruplar arasinda catismalarin artmas: Turkiye’ye
gelen Turkmenlerin sayisinin artmasina neden olmustur. Ancak gelen nufusun
artisina paralel olarak 1990’lardan itibaren Irak Turklerinin Tirkiye’de vatan-
daslik almasi ¢ok zorlasmis, 2003 sonrasinda ise neredeyse durmustur.
Irak’tan gelen Turklerin bir kisminin ifade ettigi “ayrimcilik hissi’ni bes-
leyen en onemli faktor, 1989’da Bulgaristan’dan gelenlerin “soydaslarimiz”
diye nitelendirilip en azindan resmi sdylemde bagra basilmas: ve buna karsi-
lik Irak’tan gelenlerin cogunun Kurt olduklar i¢in bir giivenlik tehdidi olarak
algilanmalar olmustur. Bu farkh tavri, erken Cumhuriyet doneminden beri
devam eden Kurtleri asimile etme kaygisindan beslenen bir politikanin (Yegen,
2006) devam olarak da okumak mumkundir. 1989 ve 1991 tarihlerindeki
goc¢ hareketleri ve iki “soydas” grubun gordikleri muamele karsilastirildigin-
da, erken Cumhuriyet donemi i¢in soz konusu ettigimiz makbulltik hiyerarsisi
gecerliligini korumus olsa da, bu durumun degismez bir asimetri degil, siyasi-
ekonomik kosullara gore bicimlenen bir dinamik oldugu gorulur. 1990’lardan
itibaren, sadece Irakh Turkler degil, gorece imtiyazl olan Bulgaristan Ttrkle-
ri de gitgide sistematik bir sekilde diizensizlesen bir statiiye tabi kilinacakur.
Asagida, bir kez daha makbulliik hiyerarsisinin sabit degil kaygan olduguna ve
en “makbul” sayillanin imtiyazinin bile gtivencede olmadigina tanik olacagiz.

1990 sonrasi goc hareketlerinde “diizensizlesme”

19901ar iki yonden goc¢ hareketleri acisindan bir “duzensizlesme” donemi ol-
mustur. Bir yandan, Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu dunyanin ¢oztulme-
siyle altust olan siyasi ve ekonomik dengeler ulus-devletlerin kontroli disinda
go¢ hareketlerine yol acarken, ote yandan, ozellikle Avrupa’da petrol krizi son-
rasinda sozlesmeli isguicii ithali devrinin kapanmasiyla, goc etmek isteyen/zo-
runda kalan kisilerin yasal yontemlerin disinda yollar bulmalar1 gerekmistir.
Sonucta, sinirlarin kapanmasi, vize islemlerinin zorlasmasi ve iltica hareketle-
rine yonelik olumsuz tavir, pek cok gocmenin devletlerin tanimladigi kuralla-
rin disinda “duzensiz/usulsiiz” bir statide sikisip kalmasina neden olur.™
1990’larda diizensizlesen goc, dzellikle Soguk Savas cografyasinin siir bol-
gelerinde bulunan Turkiye gibi tlkelerin uluslararas1 go¢ rejimleri acisin-
dan ciddi bir degisimi beraberinde getirmistir (Icduygu, 2003; Erder, 2002).
1980’ler ve 200071er arasindaki 20 yillik donemde, Tiirkiye komsu cografyalar-
da yasanan calkantilardan kacan yiiz binlerce kisi i¢in bir hedef ve gecis tilke-

14 Medyada “kacak goc”, devlet dilinde “yasadisi go¢” olarak ifade edilen, ancak son zaman-
larda literatirde damgalayici ve yargilayici bir pozisyondan uzak durmak gayesiyle “dizen-
siz go¢” denilen olgu aslinda birbirinden cok farkli turde duzensizlikleri icerebilen bir duru-
ma isaret eder: uluslararasi sinirlari pasaport ve/veya vize olmadan asmak, turist vizesiyle giris
yapildiginda vize suresini asmak, veya gidilen yabanci tlkede ikamet ve ¢alisma izni olmadan
yerlesmek veya calismak (Jordan ve Duvell, 2002).
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si haline gelmistir. 1980 Islam Devrimi'nden sonra Iran’dan, 1988'de Halepce
Katliami sonrasinda Irak’tan, 1989’da Bulgaristan’dan, 1991’de Irak’tan, 1992-
2001 arasinda eski Yugoslavya cografyasindan, 2001’de ABD’nin saldirmasi
sonrasinda Afganistan’dan gelenler derken, Tturkiye'ye toplamda bir milyonun
tizerinde bir nufusun girisi s6z konusu olmustur (Corliss, 2003). Ayn1 yillar-
da, artan iltica basvurularn ve duzensiz konumda yakalanan go¢cmen sayisi kar-
sisinda AB tulkeleri sinir denetimlerini etkinlestirip, vize politikalarin katlas-
tirdikca “Avrupa Kalesi”ne giremeyen yabancilar Turkiye gibi ara bolgelerde,
gecis koridorlarinda yigilmaya baslar (Danis, 2004). Bunlara bir de, bavul ti-
careti cevresinde sekillenen mekik gocuyle baslayip, evici hizmetleri sektoriin-
de calisanlarla devam eden eski Sovyet cumhuriyetlerinden ve hatta Afrika’dan
gelenleri de ekledigimizde tlkedeki yabancilarin sayis1 beklenmedik bir sekilde
artis gostermistir (Akalin, 2007; Kaska, 2006; Keough, 2006; Yukseker, 2006).

Bir yanda, AB'nin go¢cmen karsiti politikasinin komsu tlkelere yukledigi
“sinir karakolu” rolu (Balzacq, 2007), ¢bur yanda devletin denetimi disinda ve
giderek artan sayida yabancinin Turkiye'ye yonelmesi bu konuda yeni politi-
kalar aretilmesini de zorunlu kilmistir. 1990’hh yillarda, neo-liberal ekonomiye
paralel olarak uygulanan “esnek vize politikas1” Soguk Savas sonrasinda ciddi
bir degisim getirse de, ¢cok uzun émiirli olmamistr. Ozal déneminde yabanci
tilkelerle ticari ve siyasi iliskileri gelistirmek gayesiyle gevsetilen vize kosullari,
kisa bir stire sonra tekrar sikilastirilmistir (Apap, vd. 2004: 46-54). AB'nin “ya-
sadist gocle mucadele” ve “daha siki sinir denetimi” talepleri, Batr'ya gecmek
icin Turkiye’yi bir “atlama tahtas1” olarak goren gocmenlere yonelik denetim-
lerin de artmasina yol acar. Ancak kagit tzerinde yapilan ve AB ile pazarlik si-
recinde onemli bir koz olarak giindemde tutulan bu degisikliklerden daha cok,
pratikteki duruma ve gocmen grubun yapisina gore uygulanan “zimni ve geci-
ci” politikalar etkili olur. Biz, 1990 sonras1 donemde, go¢ hareketlerindeki du-
zensizlesmeye kosut olarak, hem gocmenlerin statisunii, hem de uygulanan
politikalar1 “belirsizlik” veya daha dogru bir ifade ile “egretilik”le tanimlama-
nin uygun olacagini dasintiyoruz. Bu noktay1 asagida soydasligin go¢ alaninda
degisen anlamini incelerken orneklerle aciklamaya calisacagiz.

“Nafile” soydashk

1990’lar Bulgaristan ve Irakh Tirk gruplar icin de bir dontim noktast olur.
“Turk soylulara” yonelik misafirperver tutum, 1980’lerin sonunda giderek ye-
rini kapali ve dislayici bir politikaya birakirken, gruplar arasinda oldugu gibi,
gruplar icinde de bir ayrisma ortaya cikar. Bugin bu gocmen topluluklarin
kendi icindeki en 6dnemli ayrim, gelis tarihi ve ona bagh olarak, edinilen yasal
statiidir. Gerek Bulgaristan, gerek Irak Tiurklerine baktigimizda, “eskiler”
(1989/1991 oncesinde gelmis olanlar) arasinda hemen herkes vatandaslik al-
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musken, “yeniler”in (6zellikle 2000’lerde gelenlerin) vatandaslik bir yana, ika-
met tezkeresi bile edinmekte buytk zorluklarla karsilastigini gorurtz.

Bulgaristan Turkleri arasinda 89 gocmenleri ve oncesinde gelenler cifte va-
tandashik hakkina sahipken, 90 sonrasi go¢cmenlerin vatandaslik elde etmele-
ri halen istisnaidir. Bulgaristan’dan go¢ eden Turklerin iskanim kolaylastirma-
ya yonelik tavrin en belirgin olarak degistigi donem 1990’larin ortasi olmus-
tur. Yukarida da bahsettigimiz gibi, reel sosyalizm sonrasinda Bulgaristan’da
yasanan ekonomik kriz pek ¢cok Turktun is bulma umuduyla Turkiye'ye yo-
nelmesine neden olmus, ancak bu go¢ akinim engellemek isteyen Turk yetki-
liler, Turk kokenli Bulgaristan vatandaslarina vize alimini zorlastirmistir (Oz-
gur-Baklacioglu, 2003: 213). Birka¢ sene dncesinde “soydas”larimiz diye ana-
vatana davet edilen gruba ait go¢menlere yonelik bu kati politikalar karsisinda,
Turkiye'ye gelmekte 1srar edenler, kimi zaman sinir1 gecebilmek icin kacakgi-
lara yonelmek zorunda kalmislardir.

Vize alimini zorlastirarak isguicu girisini kisitlamaya yonelik dtizenleme
2001’e kadar devam etmis, 2001’de ise, ¢ ayda bir giris ¢ikis yapmak suretiyle
vize almadan Turkiye’ye gelinebilmesini saglayan esnek vize rejimine gecilmis-
tir. Apap ve digerlerine gore (2004) bu degisikligin nedeni hem Tirkiye'nin
hem de Bulgaristan'in AB iliskilerinden kaynaklanir; ozellikle 2001°'de Avru-
pa Konseyi’nin Bulgaristant Schengen negatif listesinden ¢ikarmasi degisiklik-
te etkili olmustur. 2008’e kadar devam eden bu esnek vize rejimi, bir kez daha
Bulgaristanlilarin durumunu Irak’tan —ve diger eski Sovyet blogu tlkelerinden—
gelen gocmenlere nazaran daha imtiyazh kilar. Ayrica, eski vize rejimiyle turist
olarak gelip stiresini asan veya yukarida belirtildigi gibi kacak yollarla gelen
Bulgaristan Turkleri de “yasallasma” firsatin1 elde eder. Ancak sunu da unut-
mamak gerekir ki, tilkeye girisleri yasal olmasina ragmen, ikamet izni olmaksi-
zin kaldiklar1 ve calisma izni olmaksizin enformel sektorde calistiklarindan, as-
linda Bulgaristan Turkleri de “yasallik-yasadisilik” yelpazesinin gri alanlarinda
dolasmaya devam etmis, yani “egreti” konumlarindan tam olarak kurtulama-
muslardir. Ustine ustlitk, 9 Mayis 2007’de kabul edilen ve Bulgaristan’dan ge-
lenlerin alt1 aylik bir zaman dilimi icinde en az ti¢ ay Bulgaristan’da ikamet et-
melerini 6ngoren son duizenleme ile diger duzensiz go¢menlere nazaran gorece
imtiyazhh konumlarim yitirmis ve tekrar yasadisiliga itilmislerdir.

Yasal statt acisindan, Irakli Turkler de 1990 sonrasinda benzer bir
“egretilik”e mahkam olmuslardir. 1991 Korfez Savasindan sonra uygulanan
ambargo doneminde Irak’ta ekonominin ciddi anlamda bozulmas1 ve Kuzey
Irak’ta Kurt gruplar arasinda catismalarin yaratug “giivensizlik ortami”ndan
(Sirkeci, 2005) kacarak Turkiye’ye gelmek isteyen Turkmenlerin sayisinda
ciddi bir artis olmustur. Bu donemden itibaren, Turkiye'de vatandaslik almak
zorlasmis, 2003’teki Amerikan isgali sonrasinda ise neredeyse durmustur. Bu
durum, yeni gelenler kadar, 1970’li yillarda egitim amaciyla Turkiye'ye gelip
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yerlesen ama “bir gun geri doneceklerini dustindukleri” icin Turk vatandash-
gima basvurmaya gerek gormemis kisiler icin bile sorun yaratmistir. Irak’taki
durumun vahameti karsisinda Turk vatandashgina gecmeye karar verdiklerin-
de olumsuz bir tavirla karsilasmis, ikamet izinlerini uzatmakta dahi zorlandik-
lar1 olmustur.

Oysa, Osmanli Imparatorlugunun dagilmasindan sonra Musul'un 1926 An-
kara Anlasmasi ile Irak’a birakilmasindan beri, Irak’ta kalmak istemeyen Ttirk-
lerin Turkiye vatandasligina ge¢cmesine musamahakar davranilmistir. 1930 ve
40’11 yillarda Irak’la imzalanan ikili anlasmalar Turkmen genclerin egitim ama-
cyla Turkiye’ye gelmesini kolaylastirmis (Simsir, 2004), ve 1950’li yillardan
itibaren sayisi cogalan Turkmen ogrenciler Irak’ta siyasi baskilarin artmasi ve
Iran-Irak savasindan dolay1 Turkiye’de kalici yerlesime gecmek istediklerinde
sikinti cekmeden vatandashk alabilmislerdir (Danis, 2006).

Bu tutum, 1990’larn ortasindan itibaren, Turkiyenin yeni Irak dis politikast
ekseninde degismeye baslar. Irak’taki siyasi kargasa ve Kiirt olusumu karsisinda
Turk nufusun varhigim on plana c¢ikaran Turkiye, Turkmenlerin Irak’tan ayril-
malarinin onune gecebilmek amaciyla ikamet ve vatandashk basvurularini zor-
lastirir. Vatandaslik basvurulari cogu zaman sonucsuz kalirken, burokratik su-
recin karmasikligy da stattistunt yasallastirmak isteyenler icin caydirici bir rol
oynar. Yeni gelenlerin vatandaslik bir yana, ikamet izni almakta bile zorluk ¢ek-
mesiyle yasal stattilerinde ortaya cikan egretilik, iilkedeki diger (Tturk olmayan)
duzensiz go¢men gruplarinkine benzer zorluklar yasamalarina neden olur.

Yeni gelenleri hukuki bir belirsizlik durumunda birakan bu degisim,
Tuarkiye’deki Turkmenlerin profilinde de 6nemli bir ayrisma dogurmustur.
1990’larin ortasindan once gelerek Istanbul’a yerlesen Ttuirkmenler yiiksek egi-
tim seviyeleri, meslek sahibi olmalar1 ve en 6nemlisi rahatlikla vatandaslik edi-
nebilmeleri sayesinde kolaylikla yeni bir hayat kurabilmisken, Irak’tan “yeni”
gelenlerin cogu, 6zellikle 2003 sonrasi tulkeye giris yapanlar, stresi dolmus tu-
rist vizeleriyle, gecici islerde, kottt barinma kosullarinda “egreti hayatlar” ya-
samak zorunda kalmaktadir. Buyuk kismi 19-35 yaslarindaki erkeklerden olu-
san, bir kismi evli olsa da, hemen hepsi Turkiye'ye yalniz baslarina gelen bu
genclerden bazilar i¢in Turk vatandaslariyla evlenmenin ikamet engelini asa-
bilme yollarindan biri haline geldigini de belirtmek gerekir.

Vatandashk faktorintin onemine isaret eden bir diger ornek olarak Turk-
menler arasinda gelis tarihine ve yapilan ise dayal ¢l bir tabakalasma goz-
lenebilir. Turkmenlerin ¢énemli bir kismi, Istanbul’'da Osmanbey ve Laleli’de
Arap ulkeleri basta olmak tizere dis ve ic piyasaya hizmet veren toptanci teks-
til firmalar1 ve dis ticaret sirketlerinde calismaktadir.’® “Ciraklar”, “tezgah-

15 Ozal déneminde ihracat yénelimli liberal ekonomiye gecisle gelisen bavul ticaretinde, Turk-
menler Arapca bilgileri sayesinde Arapca konusan ulkelerden gelen musterilere hitap ederek
kendilerine kismi bir etnik nis yaratabilmislerdir.
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tarlar” ve “patronlar”dan olusan bu yapida, gruplar arasinda hem gelir diize-
yi, hem de hukuki statit acisindan onemli farklar bulunmaktadir. Cogu 2005
sonrast gelmis genc erkeklerden olusan “ciraklar”, dukkan temizligi, miiste-
rilerin aldig1 mallarin kargo sirketlerine gotturulmesi tart basit isleri yapar-
ken, daha uzun siredir bu iste calisanlar “tezgahtarlik”a terfi edebilmektedir.
Yillar icinde edindikleri deneyim sayesinde, patron ve miusterilerle yakin ilis-
ki kurarak ayricalikli ve gorece rahat bir konum edinmis olsalar da, tezgahtar-
lik, vatandashik stattisiinden hatta bazen ikamet izninden bile mahrum bulu-
nan “yeni gelenler”in ¢cogu i¢in Osmanbey piyasasinda varilabilecek son nokta-
dir. Oysa 1991’de “buyiik kacis” sirasinda veya daha once gelmis ve vatandas-
lik almis —ya da en azindan kalici ikamet iznine sahip— olanlar bugtin Osman-
bey ve Laleli’de cogunlukla “isveren” konumundadir.

Bulgaristan’dan Turkiye’ye 90°'h yillardan itibaren go¢ eden “yeni gelenler”,
Irakl Turklerin aksine, biytk cogunlugu kadin olmak tizere 19-55 yas grubun-
da yer almaktadir. Bunun onemli nedenlerinden biri, bir yandan ev isinin hala
kadin isi olarak algilanmasi, 6te yandan kuresellesme dinamikleri sonucu emek
gocunun “kadinsilasmasidir” (Sassen, 1998). Bulgaristan ve Irak Turklerinin
benzestigi nokta ise, Bulgaristan Tirklerinin de Tirkiye'deki yasamlarinin yasal
stattilerindeki belirsizlige bagh olarak bicimlendigidir. Yaygin kani, 89 ve on-
cesi go¢menlerinin, 90 sonrasinda gelenlere nazaran daha yuksek egitim sevi-
yesine sahip olduklar1 ve dolayisiyla daha kolay meslek edindikleri, bunun so-
nucunda da kendilerine burada surdurtlebilir bir yasam kurabildikleridir. Ger-
cekten de, meslek acisindan bakildiginda, 90 sonrasi go¢menler genellikle ev isi
ve bakicilik gibi enformel sektorlere sikismis iken, 1989 ve oncesinde gelenler,
memuriyet ve diger beyaz yakal islerde calismaktadirlar. Ancak bu durumun
egitim/kultir seviyesi ile iliskisi, genelde varsayilandan daha karmasiktir. Birin-
cisi, Bulgaristan’daki sosyalizm deneyimi tilke ¢capinda standart ve esit egitim
saglamakta gorece basarili oldugundan, Bulgaristan’dan gelen tim go¢menlerin
egitim seviyesinde belli bir alt simir1 tutturmus olduklarim vurgulamak gerekir.
89 gocmenlerinin buyik cogunlugu da geldikleri ilk senelerinde, fabrika (yo-
gunlukla tekstil), temizlik, insaat gibi islerde calismak durumunda kalmislard:.
Keza, 90 sonrasi gocmenler arasinda da, yitksek lisans dereceli ve beyaz yakali
is hedefi olanlara rastlamak mumkundur. Ayrica, 90’h yillardan beri giris cikis
yapan ve “yeni” gocmen diye tabir edilenler arasinda, 1989 dalgasiyla gelip, bir
sene icinde tekrar Bulgaristan’a donenler de vardir ki bu 89 go¢cmeni/yeni gog-
men ayrimini —ve dolayh olarak, daha genel anlamda politik/ekonomik gocmen
ayrimini— iyice kayganlastirmaktadir. Dolayisiyla egitim seviyesi ve donanim
acisindan sadece bir eski/yeni go¢men ayrimi yerine, bir grubun dusik gelirli
islere mahkam kalmasinda vatandashigin rolit azimsanmamalidir.

Yukarida da ozetledigimiz gibi, 1990 sonras: diizensizlesme Irak ve Bulga-
ristan Turklerinin hayatlarinda kritik bir kirilma yaratmis ve yasal statiden
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kaynaklanan bu egretilik sosyo-ekonomik profillerine de yansimistir.'® Bu tur
bir duzensizlesmenin sadece bu makalenin konusu olan gruplar icin gecer-
li oldugunu soyleyemeyiz tabii. Jeanne Hersant'in isaret ettigi gibi “hem soy-
das, hem de istenmeyen” muamelesi goren Bat1 Trakya Tirkleri de 1980’lerin
sonundan beri Turkiye'ye go¢ etme haklarindan faydalanamamakta, bu da
Yunanistan’dan Turkiye'ye yonelen —ve gayriresmi olarak iki tulke tarafindan
“idare edilen”- gocun diizensizlesmesine neden olmaktadir (Hersant, yayim-
lanacak).

Yasalarda tutarlilik varmis gibi goziikse de, uygulamada ortaya ¢ikan keyfilik
ve zimniligin gozlendigi onemli mekanizmalardan biri de “bezdirme” yontemi-
dir. “Turk soyu ve kultiira’nden gelen Irak ve Bulgaristan Tirklerinin 1934
Iskan Kanunu sayesinde'” sahip oldugu vatandaslik edinme hakkina ragmen,
pek cok kisi basvuru kosullarinin zorlugu ve burokratik siirecin karmasikligi-
nin caydirici etkisinden dolay1 bu hakk: kullanamamaktadir. 2001 yilinda ya-
pilan bir arastirmaya gore, Irak Turkleri arasinda vatandaslik basvurusu yapan-
lar sadece %26 iken, vatandasliga basvurmayan %76 bu durumu burokratik is-
leyisin zorlugu ve belgelerinin eksik olusuyla aciklamistir (Tufan, 2001: 80).
1990 sonrasinda gelen Bulgaristan Turkleri arasinda da, surecin nasil isledigi
hakkinda bilgi sahibi olmamak, Yabancilar Subesine gitmekten cekinmek gibi
sikintilarin yani sira, 1srarct davranip vatandasliga basvurma yolunu secenler
de, basvurularinin yillarca sonuc¢lanmadigindan, hatta ¢cogu zaman basvuru-
larinin isleme konduguna dair bile bir haber almamaktan yakinmaktadirlar.’®
Ayrica, son bolimde detaylandiracagimiz tzere, Balkan Turkleri Dayanisma
Dernegi'nin, kendisini yeni go¢menlere vatandaslik kazandirma isine adadig-
n1 vurgulamasi ve en 6nemli faaliyetleri arasinda bu yolda Icisleri Bakanligima
yaptiklar1 basvurular gostermesi, yeni gocmenlerin kendi imkanlar1 dahilinde
vatandaslik almakta zorlandiklarinin bir diger gostergesidir.

Sonug olarak, Turk yetkililerin politikas acisindan bakildiginda, basvuru su-

16 Yeniler ve eskiler arasindaki sosyo-ekonomik farklilasmayi gostermesi agisindan, tercih edi-
len semtler ve oturulan konutun mulkiyet durumu da anlamli bir él¢uttar. Iraklilar arasinda
yeni gelenlerin cogu kiralik evlerde -6zellikle isyerlerine yakin olmasi nedeniyle, Kurtulus ve
Ferikdy'de diger gen¢ Turkmenlerle paylastiklari bekar evlerinde- kalirken, eskilerin buyuk
bir kismi kentin Kadikdy’'den Kartal'a, Bakirkdy’'den Sariyer’e kadar degisik semtlerinde, mul-
kiyetleri kendilerine ait evlerde oturmaktadir. Bulgaristan gé¢cmenleri arasinda ise akraba-
lik bagi velya iletisim aglarinin etkisi sonucu, eskiler de, yeniler de, yogun olarak, Avcilar, BU-
yukcekmece, Kucukcekmece, Sefakdy, Esenyurt, Beylikduzi, Bagcilar ve Gunegsli gibi semtler-
de ikamet etmektedir. 90 6ncesi ve sonrasi gelenler arasindaki en 6nemli fark ise ilk grubun
neredeyse istisnasiz mulkiyetleri kendilerine ait evlerde oturmalari, diger grubun ise kirada
olmasidir.

17 Iskan Kanunu en son 2006'da revize edilmis ve Turk soylularin kabuliyle ilgili 5. madde gecer-
liligini korumustur.

18 Saha arastirmasinin ortaya cikardigi bir ilging nokta da, vatandaslik basvurularinin, Corlu,
Edirne gibi istanbul disindaki sehirlerden yapilanlarinin kabul edildigi, istanbul’dan yapilanla-
rinsa sonucsuz kaldigidir. Sehirlerarasi uygulamalarda sistematik bir fark olup olmadigi arasti-
rilmaya muhtag bir konudur.
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recinin ¢cok uzun strmesi ve ¢cogu zaman sonucsuz kalmasinin kulaktan kula-
ga yayllmasiyla, bunun “basarili bir bezdirme politikasi’na donustuguna soyle-
mek yanlis olmayacakur. Kristen Biehl de, Turkiye’de iltica basvurusunda bu-
lunanlar inceledigi calismada, karmasik burokratik stirecler ve kati politikalar-
la bicimlenen “belirsizlik hali”nin Turkiye’ye gelen miiltecileri “idare etmenin”
bir yolu olmanin yanisira, psikolojik bir “caydirma mekanizmas1” da olustur-
duguna isaret etmektedir (Biehl, 2008). Bu sessiz bezdirme politikasi, multeci-
ler kadar calisma ve ikamet iznine basvuran butun yabancilar —ki bunlarin ara-
sinda 1980’lere kadar ayricalikli bir muamele goren “Turk soylu yabancilar” da
yer almaktadir— i¢in soz konusudur.

Eski dernege yeni islev

Yukarida anlatigimiz gibi, Turkiye'nin, eski Osmanh cografyasindan gelen
Tirk ve/veya Musltiman gocmenlere yonelik kabul politikasi, farkh siyasi kon-
jonktirlere gore sekillenen git-geller icermis olsa da, genelinde gocmenle-
rin vatandaslik yoluyla icerilmesini esas alan bir cizgide seyretmistir. Ancak,
1990°dan sonra bu durum, belirgin bir degisime ugramistir. Bir yandan komsu
tilkelerdeki siyasi calkantilar sonucu Turkiye'ye yonelik goctn hacminin art-
mastyla derinlesen siyasi ve ekonomik kaygilar, diger yandan AB uyum streci-
nin gereklilikleri, “soydas”lik bagini onemsiz kilan bir go¢ kisitlama politika-
st benimsenmesine neden olmustur. Dolayisiyla, 1990 sonrasinda Tirkiye'ye
gelen “Turk soylu” gocmenler, Tirkiye’de karsilastiklari kabul mekanizmalar
acisindan giderek diger go¢men gruplara benzer deneyimler yasamaya ve ika-
met ve vatandaslik basvurularina olumsuz cevap almaya baslamislardir.

Turk soylu gocmenlerin enformel alana sikismalarina yol acan bu yeni po-
litikalar benimsenirken, eski go¢cmen dernekleri birtakim ara ¢cozamler ve ko-
laylastiric1 politikalar tretmeye calisarak yeni bir rol tstlenmistir. Bu degisi-
mi anlatmadan once, bu derneklerdeki 1980 oncesi genel tavri kisaca ozetle-
yelim. Soguk Savasin bitmesinden dnce, derneklerin devletle ic ice siyasi faa-
liyetleri, temel misyonlarimin daha ¢ok “milli dava” muicadelesi seklinde ge-
lismesine neden olmus, geride biraktiklar1 topraklarda kalan soydaslarinin
maruz kaldiklar: baskilar dile getirmek i¢in ¢alisan bir diyasporik siyasi orgiit
olarak faaliyet gostermislerdi. Turkiye'deki go¢men topluluklarinin sorunlar
yerine daha genel ve soyut bir Tirkculik ve milli dava muicadelesi gidulme-
si, dernek ileri gelenlerinin davay1 daha az sahiplenen hemsehrileriyle ayris-
masina da yol agmistir. Toumarkine’in Balkan ve Kafkas dernekleri icin belirt-
tigi gibi, “sozculugunii yaptiklar gocmen topluluklara 6zgii meseleler [der-
nek ileri gelenleri tarafindan] siimen alt1 edilemedigi takdirde arka plana atili-
yordu. Zaten onlar da, temelde anti-komunizm ilkesini paylasmakla yetinerek
siyasi belagatla ugrasmaktan ziyade, icine girdigi toplumda, isleriyle giicleriy-
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le mesgul olan kendi topluluklar tarafindan pek énemsenmiyorlardi”® (Tou-
markine, 2001: 426).

Eskiden esas olarak dis Turklerin “milli dava”’sim1 dillendirmenin bir araci
olan dernekler, 1990 sonrasinda, sekil ve icerik degistiren goclerin etkisin-
de yeni bir rol edinerek birer diizenleyici kuruma dontustuler. Derneklerin “du-
zenleyici” rolit derken, yukarida bahsettigimiz sekilde stattileri egretilesen yeni
gocmenlerin, hem gundelik yasamda karsilastiklar zorluklarla basa ¢cikmalari-
n1 kolaylastirici, hem de yasal statiilerini duzene sokmaya yonelik girisimlerini
kast ediyoruz. Artik derneklerin calismalarinda “milli dava” konusu geri plana
itilirken, go¢menlerin hem geride biraktiklar1 yakinlarimin ihtiyaclarina, hem
de Turkiye'de karsilastiklar sorunlara odaklanan girisimler onem kazanmaya
basladi. Ancak, bu yeni rolun benimsenmesinde, makbullitk hiyerarsisindeki
konumlariyla baglantih olarak, Irak ve Bulgaristan Turklerinin dernek faaliyet-
lerinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Biz derneklerin bu kabuk degistir-
me surecini, soz konusu iki gocmen grubu temsil eden bir¢ok dernek olmasi-
na ragmen, gorundrlultikleri yiksek olan Irak Tirkleri Kultiir ve Yardimlasma
Dernegi (ITKYD) ve Balkan Tiirkleri Dayamsma ve Kiltiir Dernegi (BTDKK) or-
nekleri tizerinden gostermeye calisacagiz.

1959’da kurulmus olan Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Derne-
gi (ITKYD) Istanbul’daki Turkmen go¢menlerin en 6nemli orgutidar.2°
1950’lerde yitksek egitim icin gelen Irak Turklerinin artan ntfusunun bir yan-
simast olarak hayata gecen ve bugiin Aksaray’da hizmet vermekte olan dernek
kurulusundan itibaren Istanbul’daki Turkmen varligimin bashca cekim merke-
zi olmustur. Kendisi de 1991'deki buytk gocle Turkiye’ye gelmis olan ITKYD
baskan1 Kemal Bayatl'min dile getirdigi gibi dernegin amaclarn arasinda Irak,
Turkiye ve Avrupa’daki Turkmenler arasinda koprot kurmak kadar, Turkmen-
lerin kendi kulturinu korumasim saglamak da vardir. Irak’taki Tirkmenle-

19 Bulgaristan ve Irak’tan 1990 sonrasinda gelmis ve stattstndeki duzensizlik basta olmak Gzere
pek ¢ok giindelik sorunla bogusan “yeni gé¢menler”in pek ¢ogu “milli dava” konusuna pek
ilgi gostermemektedir. Yeni gelenler, daha ¢cok ekonomik ve kisisel kaygilarla mesgul oldukla-
riicin kayitsiz kalirken, eski gécmenlerin bir kismi da “fazla entegre” olduklari icin “dava”dan
uzaklasmislardir. Bu gé¢cmen dernekleriyle ilgili yabanci kaynakh ¢alismalarda “can egrisi” ilis-
kisi olarak tanimlanan duruma da bir 6rnek olarak degerlendirilebilir (Schrover ve Vermeu-
len, 2003).

20 Istanbul’'daki Irak Tarklerinin kurdugu dernekler arasinda ITKYD disinda Turkmeneli insan
Haklar1 Dernegi (Fatih), Kerkuk Vakfi (Findikzade), Irak Turkmenleri Kardeslik ve Kultur Der-
negi (Osmanbey) sayilabilir. Bu dernekler, “kendi aralarinda ihtisas alanlarini belirlediklerini”
ama daha 6nemlisi hepsinin “ayni yerde oldugunu”, “ayni amaca hizmet edenler arasinda bir
gorev dagilimi” yaptiklarini dile getirmislerdir. Turkiye'deki gogmenlerin gtndelik sikintilarin-
dan ziyade “Irak’taki Tarkmenlerin davasini Ttrk ve diinya kamuoyuna anlatmak” amacini 6n
plana ¢ikaran bu dernekler arasinda, 6zellikle 1998'de kurulan Kerkuk Vakfi “milli dava”nin
savunusu icin “milli bilinci ve duyarlilig ytkseltmeye yoénelik” yayinlariyla dikkat cekmektedir.
“Silahli mucadelenin yerine” koyduklari kulttrel Gretim faaliyeti icinde, cesitli yayinlar (kitap-
lar, dergiler, takvimler), muzik ve siir gecelerinin yani sira, Subat 2008'de istanbul’da yapilan
“Irak Calistay1” gibi Irak’taki Turkmen basin kuruluslarinin gugclendirilmesini amaglayan top-
lantilar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
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rin maruz kaldig1 haksizlik ve baskilart kamuoyuna duyurmay: én plana alan
diger derneklere kiyasla, ITKYD gocmenlere yonelik kulttrel ve sosyal faali-
yetlere agirlik vermesiyle dikkat cekmektedir. Dernegin on ayak oldugu konfe-
ranslar, film gosterimleri, Irak Turklerinin tarihiyle ilgili anma toplantilarinin
yanisira, daha ortik ama sosyal acidan onemli bir yonu de, duzenlenen piknik
ve kermes turii etkinliklerle, gencler i¢in bir bulusma-tanisma mekani olarak
hizmet vermesidir.?’

Turkiye’deki Bulgaristan Turklerinin en aktif ve genis belli bash derneklerin-
den biri ise, Balkan Turkleri Dayanisma ve Kiltir Dernegidir.?2 BTDKD, go¢-
menlerin biraraya gelebilecegi cesitli sosyal etkinlikler dizenlemenin yani sira,
Balkanlar tarihi, go¢menlerin Balkanlardaki onemi ve ozellikle “yakin Turk ta-
rihinin yeniden yapilandirilmasi ve yazilmas1” gibi tarihsel-kultarel konula-
ra onem vermekte, bu amacla seminerler ve belgesel sinema festivalleri dii-
zenlemektedir.?®> Dernek yoneticileri, Bulgaristan’da ozellikle 1984-89 yilla-
r1 arasinda siddetlenen, Todor Jivkof rejiminin baskici azinlik politikalari-
na karsi ilk tepkinin kendilerinden geldigini belirtmektedirler. Ayrica Ozgur-
Baklacioglu'nun Rumeli ve Balkan Dernekleri tizerine kapsaml ve titiz calis-
masinda belirtildigi tizere, BTDKD, “Bulgaristan gd¢cmenlerinin guincel sosyal
guvenlik ve miulkiyet sorunlar, Turkiye'nin dis politikas: ve dzellikle de Bul-
garistan ile iliskiler konusunda aktif ve resmi siyasete nazaran nispeten farkh
bir tutum gostermeye calisan bir dernek imaji” tasidigindan ayricalikli bir ko-
numa sahiptir (Baklacioglu-Ozgur, 2006: 107).

Son yillarda, tipkt ITKYD gibi, BTDKD'nin amaclar1 arasinda en ¢ok one
cikan konulardan biri de Turkiye’de bulunan hemsehrilerinin durumunu iyi-
lestirmek, magduriyetlerini olabildigince telafi etmek olmustur. Iste tam bu
noktada, benzer gayeyle hareket eden iki dernek arasindaki fark da ortaya cik-
maktadir: ITKYD, yeni gocmenlere yonelik calismalarini kisisel iliskileri dev-
reye sokarak surdurtrken, BIDKD hukuki yollara basvurmayi tercih etmek-
tedir. Bu farkin onemini tartismadan once, iki dernegin kullandig: yontemle-
ri ele alalim.

BTDKD temsilcilerinin 6ne ¢ikardig: en temel nokta, Balkanlardan gelenlere
gerekli ozenin gosterilmemesidir. Bu elestiri, Ozal'in gosterisli bir sekilde sinir-

21 Toumarkine’in (2001: 435) Balkan ve Kafkas dernekleri icin tespit ettigi “sehirlerde birbirin-
den kopan topluluklar icinde evlenmeyi kolaylastiran bir evlilik burosu gibi faaliyet goster-
me"” durumu ITKYD icin de gecerlidir. Tarik Tufan’in 2001 yilinda yaptigi arastirma da, Irak
Turklerinin “kendi kulttrlerini koruma refleksi” ile iceriden evlenmeyi tercih ettigini goster-
mektedir. Tufan’in dernek cevresinde anket yontemiyle yaptigi arastirmaya gore, gorustlen
kisilerden sadece %9'u Turkiyelilerle, %88'i ise Turkmenlerle evlidir (Tufan, 2001: 45). Ancak,
son yillarda ikamet ve vatandaslik sorunlari yasayan genc erkekler arasinda Turkiyeli kadinlar-
la evlenmenin yayginlastigini da eklemek gerekir.

22 Balkan gé¢menlerini temsil eden belli bagl derneklerden biri de Bursa’daki BAL-GOG'tir.
Diger derneklerle ilgili kapsamli bir liste i¢in bkz. Ozgur-Baklacioglu 2006.

23 Balkan Turkleri Dayanisma Dernegi’‘nin kulttrel faaliyetlerinin detayli agilimi icin bakiniz Bak-
lacioglu-Ozglr 2006.
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lar1 acarak “anavatana davet ettigi” 1989 gocmenlerine yapilan muameleyi de
kapsamaktadir. Dernek temsilcileri, 89 gocmenlerinin yeterince devlet deste-
gi gormedigine, gocmen konutlari®* gibi vaatlerin yerine getirilmedigine ve bu
magduriyetlerin yani sira, gocmenlerin adaptasyonu icin higbir planlama yapil-
madigina isaret ediyorlar:

“89 gocmenlerinin kabulu konusunda ne bir sosyolojik arastirma ne bir rehabilitas-
yon calismasi, hicbir sey yapilmamistir. Sadece yer, ev, is gosterilmistir bu insanlara.
Ama sen onlarin adaptasyonunu planlamadan, 6yle hepsi gelsin diyemezsin.”

Cogunlukla 89 ve oncesinde gelen muhacirlerle ilgilenen diger Balkan der-
neklerinin aksine, BTDKD'nin 6zelligi, 1990 sonrasi gelen duzensiz gocmenle-
rin sorunlarini da ayni derecede onemseme iddiasinda olmasidir. Dernek yet-
kilileri yeni gelenler konusundaki radikal tutumlarini soyle ifade ediyorlar:

“Bizim 89 sonrasi gocmenler icin yaptigimiz direkt vatandaslik basvurusudur. Bu
yiizden de biz tezkereyle [ikamet tezkeresi] ugrasmiyoruz; vatandashk hakkiyla ug-
rastyoruz. Yani varolan haklarini talep ediyoruz. TC bunlarin kayit dis1 yasamasi-
n1 veya calismasini resmilestirmek zorundadir. TC kendi actigr kapiy: bir anda ka-
patamaz. Buna senelerce goz yummustur. (...) Turk ve Turk soylulardan 1. ve 2. de-
recede akrabasi TC vatandasi olanlar ‘minferit gocmen’ olarak vatandashga alinirlar
diyor, alinabilirler degil. Fakat kanun olmas: yeterli degil, Ankara bunun uygulan-
mast icin gerekli yonetmeligi ¢ikarmiyor.”

Devletin “gdoz yummasindan” kasit, 1990’larda cogunlukla yasadisi, 2001-
2007 aras1 ise degisik esnekliklerle suregelen ve Bulgaristanllarin dizensiz
stattilerini devam ettiren vize rejimleridir. Ayrica, yukarida belirttigimiz gibi,
en son olarak Mayis 2007’de, Bulgaristan’dan gelenlerin alt1 aylik bir zaman di-
limi icinde en az 3 ay Bulgaristan’da ikamet etmelerini 6ngoren anlasma yu-
rurlige girdi. Dernek, yeni go¢cmenleri duzensiz bir statiiye mahkam eden bu
anlasmanin hitkkimet tarafindan bu kadar kolay kabul edilmesini de elestiri-
yor ve bu durum karsisinda gocmenler icin dogrudan vatandaslik talep ediyor.
Turkiye'nin Balkanlar'daki Turkleri vatandas yapmasinin “zaten tarihten gelen
bir bor¢” oldugunu, dolayisiyla vatandaslik talebinin “en dogal haklar1” oldu-
gunu soylerken de tarihsel referanslara dayanak veriyorlar:

“Balkanlarin trajedisi ¢cok onemlidir ve Osmanl'nin Fransiz devrimi sonrasi kendi-
ni yenileyememesinin bedelini Balkanlar 6demistir. Yine de bu insanlar milli ve din1

24 Avukat Seyhan Turkkan konut edindirme yénergesi ile ilgili iskan Kanunu kapsaminda, géc-
men kabul edilenlere devletin konut edindirmekle mukellef oldugunu “fakat ne hikmetse
1993'ten sonra konut teslimlerinin durdugunu” séylayor. Buna gore, hak sahibi oldugu halde
hala konutunu alamamis 14 bin kisi oldugu séyleniyor. Dernek temsilcileri bunun anayasanin
esitlik ilkesinden, iskan Kanunu’na kadar ¢esitli duzlemlerde hukuka aykiri bir durum oldugu-
nu soyluyorlar.
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kimliklerine sahip cikiyorlar, bu sebeple de TCnin Balkanlar’a tarihten gelen bir

borcu vardir.”?®

Ancak, devlete yoneltilen bu elestirel dilin, gayet devletci bir soylemle bira-
rada var oldugunu da gozden kacirmamak gerekir. Dernek temsilcisi, vatan-
daslik taleplerinin arkasinda sadece bireysel cikarlari degil ayni1 zamanda Turk
devletin cikarlarini da guttiklerini, birey ve devletin cikarlarinin mutlaka or-
tismesi gerektigini soyluyor:

“Gocmenlerin Turkiye'de vatandaslik almalari, bir Turkiye’ye ne gibi faydalar getiri-
yor, bir de bireye ne faydasi var, bu sekilde bakmak lazim. 3 cocuk yap diyor basba-
kan... Ona ne gerek var. Sen bu Ttrklerin hepsine vatandashk ver, Kafkaslardakile-
re, Balkanlardakilere, Tiirkmenlere falan, hem yetismis insan sana.”

Burada belki de bir tam daire ¢izip, 1934’te kurucu meclisin ifade etmis ol-
dugu “kemiyet (nicelik)” sdyleminin yankilarin1 duyuyoruz. Ancak tabii ki, bir
kez daha, nicelik, nitelikten bagimsiz dustinulmiyor. Kaybedilmis topraklarin
canh hatiralan islevini ytuklenmek disinda, 1990 sonrasi go¢cmenlerin, ya da
dernegin sahiplenici soylemiyle, “bizim insanimizin,” baska bir meziyeti daha
var: ornek vatandas olmalar. Bir dernek yoneticisine gore,

“Bizim insanimiz borcunu zamaninda éder. Hicbir gocmen son giine faturasim birak-
maz, ilk gintinde dder. Hatta o kadar ki, ben hep anlatirim, bir keresinde tim mahal-
lece 6demeye gitmisler de, elektrik dairesi 6demeyi almamuis. Bir telas, bir telas, orta-
ya cikiyor ki, ilk 6deme tarihinden once geldiler diye 6deme alinamiyormus!”

Ancak dernek temsilcilerine gore, sorumlulugunu aksatmayan, gorevlerini
yerine getiren vatandas profilinin diger ytzu, hakkini aramayan, devletten ta-
lepte bulunmayan, 1srarci olmayan vatandas. “Komunizmin” sozde ayirt edici
olan “kisilik sekillendirme” tasarimina atfla, “bakin, biz bunlarnn kisilikleri-
nin nasil sekillendigini biliyoruz, onlar sosyal bir proje idi” diyen dernek tem-
silcisi, bu klasik Soguk Savas soylemini, iki ucu keskin bir bicak olarak sunu-
yor. Soyle ki, “komiinizm” bir yandan, “bizim insanlarimiz1” sindirmis, korkak
bir tebaa haline getirmistir; ama 6te yandan, ayni tabii olma durumu, sadik va-
tandas olacaklarinin guvencesini teskil etmistir. Bunu yeterince idrak edeme-
yen Turk devleti, bu potansiyeli gozden kacirmaktadir. Iste tam bu noktada,
dernek yoneticileri kendilerine gerektiginde hitkimete dogrudan talepte bulu-
narak, go¢cmenlerin veya dernek deyimiyle “bizim insanimizin,” haklarini ara-
yan sozculer islevi bicmektedirler.

25 Turkiye Cumhuriyetinin bu “tarihi borcu”, BTDKD'nin aylik yayin organi olan Balkan Sente-
zi dergisinin “muhacirler kaybedilmis topraklarimizin canli hatiralaridir” logosuyla da duzenli
bir bicimde hatirlatiimaktadir. http://www.balkansentezi.net/
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BTDKD temsilcilerinin, temelinde devletci de olsa, hitkiimet politikalari-
na yonelik bu oldukea elestirel tonunun, ITKYD’yle kiyaslandiginda cok daha
talepkar ve girisken oldugu gorulur. Keza ITKYD, ne bu kadar keskin bir dil
kullanmakta, ne de devletle dogrudan karsi karsiya gelecegi hukuki yontem-
lere basvurmaktadir. Bunun yerine, cesitli kurumlarla gocmenler arasinda bir
kopru rolu oynayarak bu sorunlarin ¢cogu zaman kisisel ve gayriresmi yontem-
lerle ¢ozilmesine calismaktadir. Derneklerin gd¢menlerin sosyal, ekonomik
ve kultirel adaptasyonunda oynadigi kolaylastirict role (Cordero-Guzman,
2005) ornek olarak degerlendirilebilecek olan ITKYD™nin calismalari, hukuki
yollardan ziyade, kisisel iligkileri seferber ederek sorunlara ¢oziim aramakta-
dir. ITKYD baskani ikamet sorunu olan Tturkmenlerin okula kaydindan, hasta-
ne masraflarina, yeni gelenlere is bulmaya kadar “kendi yontemleriyle” aracilik
edip “kefil olduklarin1” anlatmaktadir:

“Cocuklar sokakta kalmasin diye ilgili okullarin mudurlerine mektup yaziyoruz.
Iste, su kisi gelmistir, Turkmendir, durumlar ortadadir. Su nedenlerle gocmus, co-
cugunu misafir 6grenci olarak alin, diye. Cocuklar1 sokaktan toplamak lazim; o
mantikla yaklasiyoruz. Cok mudur [bu mektuplarimizi] kabul etti, sag olsunlar. (...)
Bir de hastane olay1 var. Adam gidiyor sosyal sigortasi yok. Ameliyat gerekiyor. Te-
lefon aciyoruz, kefiliz diyoruz. (...) Biliniyoruz dernek olarak. Maliyeti 2 milyarsa ne
yapabilirsin. Hastane 500’t bizden olsun diyor. Hastaya imkanini sorariz elimde 1
var der, 500 de biz ayrica topluyoruz. Alo doktor bey demiyorum sadece. Onun da
bir yontemi var, usulen bir yazi yazariz. Ellerinde bir gerekce oluyor. Mesela burada
okullar da oyledir. Muhtar bilir, [bize] sorar. Kerkukli Turkmen kimdir diye sorar,
anlatnz. (...) Bir de issizlik meselesi var. Diger arkadaslarimiza haber birakiyoruz.
Abi ne olur yanina al deriz.”

Turkiye'nin 1990 sonrast i¢ ve dis siyasi tercihlerinden kaynaklanan “ikamet
vermeme politikas1” karsisinda Irak Turkleri derneginin buldugu en 6nem-
li “ara ¢ozim” dosya acarak kayit altina aldig1 ikametsiz Turkmenlere kimlik
kart1 dagitmak olmustur. Bu yontem, derneklerin kendilerine bagh gocmenler
icin, dernek baskaninin da dedigi gibi “aynen nufus mudirluga gibi” calistigi-
na isaret etmektedir: “Bizim burada her Turkmen icin bir dosyamiz var. Her-
kes neyin nesidir, kimdir. Sistemimiz var, aynen nufus mudurlagu gibi. Her
Turkmenin dosyasi var.” Boylece, her gocmenin ayr1 ayr1 dosyasimi tutan der-
nek, devlet yerine ya da gayriresmi olarak devlet adina, gocmenleri kayit altina
alirken, gocmenlerin duizensiz statilerinin kismen de olsa diizenli/resmi hale
gelmesini de saglamaktadir.

Dernegin kayit sonrasi dagittigy kimlik kart1 da gocmen-dernek-devlet iliski-
si acisindan carpici bir drnektir. Kart sahibinin temel bilgilerinin (adi, soyadi,
dogum tarihi, vs.) bulundugu 6n yiiztin alinda “bu kart sahibi Turk koken-
lidir” yazmaktadir. Kartin arka ytiziinde ise Irak haritas: icinde kirmiziya bo-
yanmis bir Kerkuk ve “Kerkuk Turktur, Turk kalacak” ibaresi bulunmakta-
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dir. Turk polisinin milliyet¢i duygularina hitap eden bu kimlik karti, gorasme-
cilerin de ifade ettigi gibi Irak’tan yeni gelen Tturkmenler icin “gayriresmi bir
ikamet belgesi” islevi gormekte ve polisle karsilasmalarinda “isleri kolaylastir-
maktadir”. Etienne Copeaux’nun (2002, 39) asir1 sagin iktidarda olmasa bile
dustncelerinin cesitli toplumsal katmanlarda ciddi anlamda kabul gordigune
dair iddiasim1 hatirlatan bu kartin icerigindeki milliyetci vurgu, egreti stattide-
ki Irak Turklerinin sorunlarina egreti bir ¢6ziim olarak da degerlendirilebilir.
Ikamet veya calisma izni olmayan pek ¢ok yeni go¢men gibi, Kerkik dogum-
lu geng bir Turkmen’in sozleri de, bu kartin polisle karsilasmalarinda kolaylik
sagladigini gosteriyor:

“Benim ikametim yok, ama polis bize karismiyor. [Onlar] daha cok Arap ve Kurtleri
yakaliyor. Artik ikamet almak cok zorlasti, ama polis dokunmuyor, halimizden an-
hiyor.”

Kartin bu kolaylastirici etkisine dair yaygin kaniya ragmen, “karti oldugu
halde” yakalanip sinirdisi edilen Turkmenler oldugu soylentisi de epeyi etki-
li. Bu yuzden, polisle karsilasmaktan cekindiklerini sdyleyen bazi genc Irak-
1 Turkler bos giinlerinde mumkun mertebe evden c¢ikmadiklarini belirttiler.
Butan polislerin Turk kokenlilere ayni sempatiyi gostermemesi aslinda kagit
astinde oldugu kadar, uygulamada da tektip ve degismez bir durum olmadigi-
na isaret ediyor: “Dernek’ten kimlik var bende. Ama Aksaray’a hayatta gitmem,
polisten korkuyorum. Burada arkadaslar yakalandi, hemen cikardilar disari,
gonderdiler.” Bir baska gen¢ Turkmen de, “belki de renkli gozlu oldugu icin
polisin kendisini tutmamis oldugunu” soyliyor. Ama onun korkusu da ayni:
“Arkadaslarimdan yakalanan oldu. Karakola gitti mi bitiyor. Polisine gore kotu
birine denk geldin mi, [Irak’a] gidersin”.

Irak’tan yeni gelen gocmenlerin dillerinden diistirmedigi ikamet sorunu,
onlar ve yakinlari i¢in ne kadar yakic1 bir mesele olsa da, 1991 oncesinde gel-
mis ve uzun zamandir “milli dava”nin bayraktarligini yapan kisilere gore arka
planda tutulmas: gereken bir konu. Turkmen davasinin 6nde gelenlerinden bi-
rinin ifade ettigi gibi, ikamet sorunu “sonucta sahsi bir mesele”dir ve milli me-
seleyi golgelemesine izin verilmemelidir:

“Irak’taki durumdan dolay1 ¢cok gog¢ oluyor, sikinti oluyor. Tiurkiye ikamet vermek
istemiyor. Buraya gelmesinler, orada niifus azaliyor diye. Hazirlik yapsalar ona pa-
ralel canim kurban, onu da yapmiyorlar. Bu [ikamet] fazla milli bir mesele degil;
bizim davamiz onemli. Soylityorum, sahsi meseleleri sorun etmeyin, diye. Bu [ika-
met] sonucta bizim sahsi sorunumuz.”

Turkiye’deki Turkmen davasinin yasli 6nderleri de, Turkmenlere yonelik
ikamet politikasinda, Turk devletinin tavrim anlayisla karsiladiklarim ifade
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ediyorlar. Bu kat1 ikamet politikasinin Irak’tan yeni gelen hemsehrileri icin ya-
rattigl sorunlar bizzat yasayarak deneyimlemis olmalarina ragmen, bu konuda
devleti onaylar bir tutum benimsiyorlar:

“[lkamet konusunda] sikistirmalar da iyi ashnda. Yoksa agsalar kapiyi, kimse kal-
maz orada. Orada patlama guraltt, burada cennet gibi tilkede yasamak daha iyi.”

“O duygusalligi unutun.. Kerkik’te ntifus azalmasin diye [vermiyorlar]... Burada
Turkmenler yok mu, ikametsiz neredeyse hepsi.. Ona bir sey demiyorlar, problem
cikartmiyorlar. Ama vatandaslik istemeyin [diyorlar] ¢unki durum kotu.”

Irak Turklerinin derneklerinde yonetici konumundaki kisilere, ikamet ve
vatandaslik almadaki sikintilar1 sordugumuz her sefer bu minvalde “anlayish”
cevaplar aldik. Aksi yonde gorus belirtenler de en fazla “Kerkiik’te niifus azal-
masin kaygisini hakli gortiyoruz ama gocu engellemek icin ikamet vermemek
cozum degil” elestirisini dile getirebildiler. Irak ve Bulgaristan Turklerinin der-
neklerindeki bu soylem ve yontem farkini ozetleyecek olursak, birinin daha
cok kisisel iligkiler veya gayriresmi kimlik kart1 gibi yollar izlerken, digerinin
vatandaslik basvurusu ve mahkeme davalariyla hak arayisi gibi resmi ve yasal
yollar tercih ettigini goruruz. Biri devletle birlikte saf tutup, yeni gelen hem-
sehrileri icin vatandashik bir yana ikamet konusunda bile kacamak bir tutum
takinirken, digeri vatandaslik hakki icin devlete karsi dava agmaktan ¢cekinme-
mektedir. Diger bir deyisle, biri devletin onerdigi egreti ¢coztimlere ses cikar-
mayarak sorunun egreti bir sekilde idare edilmesine katkida bulunurken, dige-
ri buna hukuk yoluyla kars: ¢ikmaktadir.

Yontem ve soylemdeki bu farka ragmen, iki grubun da ortaklastigi bir konu
gocmenlerin oylar1 meselesidir. Go¢cmenlerin geldigi tlkelerde yapilan se¢im-
ler sirasinda, dernekler devletle isbirligi icinde go¢cmenleri seferber etmekte, oy
kullanimin tesvik etmek icin duzensiz stattide olanlar yasallastirmakta, boyle-
ce gocmenler ulus-otesi siyasi ¢ikarlar icin aracsallastirilmaktadirlar.

Diger dernekler gibi, BTIDKD'nin de Bulgaristan’a yonelik en 6nemli fa-
aliyetlerinden biri secimlerle ilgilidir. Genel varsayim Turk gocmenlerin
Bulgaristan’daki Turk azinhgmn temsilcisi olan Hak ve Ozgirlikler Hareketi'ni
(HOH) destekleyecegi oldugundan, dernekler Tiirkiye’deki go¢menlerin
Bulgaristan’daki secimlerde oy verebilmeleri i¢in yogun caba gostermektedir.
Derneklerin ¢ogu, Bulgaristan’a otobtsler kaldirarak, buradaki go¢menleri oy
vermek icin orgutlemeye calismaktadirlar. Bulgaristan Turklerinin dernekle-
ri, secimlere katilimi artirmak icin ulasim ve sandik saglama gibi calismalar di-
sinda, devletle koordineli olarak go¢menlerin yasal stattistine yonelik girisim-
lerde de bulunmaktadir. $u ana degin 3 kez —2001, 2005 ve 2007 yillarinda—
Bulgaristan’daki secimlerde oy vermeyi tesvik etmek icin, oy verenlere, yasal
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konumlar1 ne olursa olsun gecici oturma izni verilmistir. Ancak vaat edilenin
aksine, 2007’de verilen 6 aylik oturma izinleri yenilenmemis, dolayisiyla goc-
menler sadece gecici bir sure icin yasallasmislardir. Bu da devletin ulus-ote-
si politik cikarlar1 adina, gocmenlerin duzensiz statiistuni af gibi yontemlerle
keyfi ve donemsel olarak yasallastirabildigine isaret etmektedir.

Secimler ve go¢cmenlerin katilimi acisindan benzer bir 6rnek de 2005 yilinda
Irak secimleri sirasinda yasanmistir. 2005’te Amerikan isgali sonrasinda Irak’ta
yapilan ilk secimlerde Irak diasporasini da sturece dahil etmek amaciyla Irak di-
sindaki 14 ulkede oy sandiklar1 kurulmustur. Turkiye'de de yapilan secimler-
de, Turkmenlerin katihmini artirmak isteyen htiktimet, diizensiz konumdaki-
lere gecici yenilenebilir ikamet belgesi vererek pek cogunu “yasallastirmistir”.
Ancak, 14 ulkede, toplam 280 bin Iraklinin oy kullanarak katildigi Ocak 2005
secimlerinde Turkiye 4.187 kisiyle, Fransa’dan sonra (1.041) en dusiik katili-
min gerceklestigi ulke olmustur. Turkiye’deki Turkmen nufusunun 40.000 ci-
varinda oldugunu iddia eden donemin gazeteleri, bu dusiik katilimdan dolay:
Turkmenlerin ilgisizligini agir bir dille elestirirken, secimlerde buytik bir basa-
11 saglayan Bulgaristan Turklerini kendilerine 6rnek almalar1 konusunda azar-
lamaktan da geri durmamuslardir (Danis, 2006).

Aslinda bu secimlere katilim, Amerikan isgalini protesto etmek isteyenlerin
oy kullanmay1 reddetmesinden dolay1 dunyanin her yerinde beklenenin dortte
biri duzeyinde kalmis olsa da, hem Turkiye'deki Irak Turklerinin sayisi, hem
de siyasi bilinclilikleri konusunda 6nemli bir tartisma baslatmistir. Tiirkmenle-
rin nifusunun 40 bin oldugunu iddia eden Turk medya kuruluslarinin aksine,
donemin ITKYD baskanm bu niifusun Turkiye’de 7-10 bin, Istanbul'da ise 5-7
bin oldugunu dile getirmistir. Ancak donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Gul'e
gore Turkiye’de bulunan 40 bin Iraklrdan 30 bin kadar1 Turkmendi ve tlkele-
rinin yeniden yapilanmasina katkida bulunmak istiyorlarsa, “Bulgaristan Tirk-
leri gibi” sandiga giderek tercihlerini ifade etmeliydiler (Danis, 2006). Katilhim
duzeyindeki farka dair tartismalar, daireyi tamamlayarak bizi yeniden mak-
bullitk hiyerarsisine getirir. “Avrupali” ve “siyaset bilinci ytiksek” olan Balkan
mubhacirleri ile “Dogulu” ve “geri kalmis Arap topraklarindan gelen” Turkle-
rin neredeyse 6zsel olarak farkh olduklarina dair bir 6n kabulun izleri sezilir.
Gualun bu iki grubun secimlere katiimina yonelik bu “sitemkar kiyaslamas1”
da stiregelen bu dnyargil bakis a¢isinin bir tezaharadir.

Secimler 6rnegi, makbullik hiyerarsisini yansitmanin yam sira, devletin
90’lardan itibaren 6ne c¢ikardigr go¢ ve soydashik politikalarindaki degisime
dair de ipucu vermektedir. Makbullik hiyerarsisinin dogurdugu farklara rag-
men, “soydagslara” yonelik ortak politika, geldikleri tlkelerde kalmalarini ve
buralarda siyasete katilimlarin tesvik etmek ve bu yolla Turkiye lehine poli-
tikalarin sozculugunt yapmalarim saglamaktir. Bir kez daha, Bulgaristan ve
Irak’tan gelen Turklere yonelik ikamet ve vize politikalarinin ashinda dis siya-
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set onceliklerine gore bicimlendigini soyleyebiliriz. Devlet boylece, “yersizle-
sen ulus-devleti®?® de icermeye calismakta ve bunun i¢in gocmenlerin soydas-
higini duzensizlikleri tizerinden aracsallastirmaktadir. Bu da ashinda, kuresel-
lesme caginda ulus-devletin ¢ozuldigunu 6ne siiren bazi arastirmacilarin iddi-
alarinin aksine, devletin hala uluslararasi arenada ¢ok onemli bir aktor oldugu-
nu gosterir. Ulke topraklart disindaki Tirkleri devlet politikast icin bir “nefer”
olarak gorme mantig1 baska gruplar icin de gecerlidir. Turkiyenin AB'ye girme
sirecinde son yillarda AKP hikumetinin Avrupa’daki gurbetcileri bir “Turk
lobisi” olusturma konusunda tesvik etmesi kadar,?” Bat Trakya Turklerine yo-
nelik politikalar da (Hersant, yayimlanacak) bununla ilgilidir.

Sonuc¢ yerine

Osmanlr’nin son doneminden itibaren, modern idare yontemleriyle nufusu
Tirk ve Muslimanlastirarak homojenlestirmeyi amaclayan politikalarin “iceri
kabul edilen” gruplara yonelik bir makbullik hiyerarsisi insa ettiklerini gor-
duk. Etnik ve dini kimlik ve gelinen cografya kadar, Turkiye'nin politik ¢ikar-
larina gore de konumlandirilan bu hiyerarsik bakis acisi sabit bir yapidan ziya-
de, devaml yeniden sekillenmistir. Ancak, son donemde, sayilar1 giderek artan
gocmenlere yonelik politikalarda, “soydas”lik onemsizlesir ve geri plana atilir-
ken, yeni gelenler vatandaslik bir yana, ikamet bile edinmekte zorlanmaktadir.
Boylece yasal statiileri diizensizlesirken, diger duzensiz “yabanci” gocmenler
gibi, yasam kosullar1 da “egretilesmektedir”.

“Soydaslar”, Soguk Savas yillarinda “esir Turkler” olarak ifade edilerek anti-
komtnist ideolojinin hizmetinde islevsellestirilirken, 90’lardan itibaren ulus-
otesi politikalar icin aracsallastirilmislardir. 1990 sonrasi degisen goc politi-
kalarinda soydashigin aracsallastirllmasi dernek-devlet iliskilerindeki degisim
acisindan da dikkat cekicidir. Devletin genel olarak ikamet vermemeyi tercih
eden politikas1 sonucunda ortaya c¢ikan “kacgaklar” sorunu karsisinda, dernek-
ler 90 sonrast go¢menlerin duzensizligine kendilerince ¢oztimler aramaktadir-
lar. ITKYD bunu vatandaslik ve ikamet konusunda devletle paralel bir konum
alarak, daha cekingen ve ihtiyath bir soylemle, kisisel iliskilere ve enformel
yollara basvurarak yaparken, BTDKD cok daha ytiksek perdeden bir sesle dog-
rudan hukuk yoluna basvurarak ve vatandashik verilmesi konusunda devlete
tarihsel borcunu hatirlatarak yapmaktadir. Bu énemli farkin, yine makbulluk

26 "Yersizlesen ulus-devlet” tabirini ingilizce’deki “deterritorialized nation-state” ifadesinin kar-
sihgr olarak oneriyoruz. Kuresellesme caginda, ulus-devletin ulusal sinirlarin 6tesine gegen fa-
aliyetleri ve ntfuzunu tanimlamak icin kullandigimiz bu tabirle, aslinda “yersiz”lesmekten zi-
yade “cok yer”lilesmeyi veya baska bir deyisle, tlke topraklari disinda da etkin olmayi kastet-
mek istedik.

27 "Erdogan gurbetcilerden lobi destegi istedi”, Zaman 30 Mayis 2004; “Avrupa’daki Turklere lo-
bilesin uyarisi”, Yeni Safak 30 Mayis 2004.
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hiyerarsisine baglandigini, ancak kurucu yillardan farkh bir sekilde yapilandi-
rilmis oldugunu distniyoruz.

Makbullik hiyerarsisiyle ilintili bu farkin yani sira, siire gelen su benzesme-
yi de unutmamak lazim. ki dernek de, ister formel, ister gayri formel yolla-
ra basvursun, “Turklugu” kullanarak kendilerine alan acma c¢abasindadir. Bir
yanda devlet, soydashg ozellikle oylar vasitasiyla bir dis politika araci haline
donustarurken, diger yanda dernekler, Turklugu iyice vurgulayarak, ellerin-
den alinmaya calisilan soylemsel silahi yeniden devreye sokmaktadir. Surek-
li devletin gocmenlere olan tarihi borcuna atif yapan BTDKD, Cumhuriyet'in
kurucu yillardaki soylemini sahiplenerek bugunku huktmete yoneltmekte-
dir. ITKYD ise, diger derneklerle beraber “milli dava”ya vurgu yaparak, Kuzey
Irak’taki Kurt olusumuna karsi Irak’taki Turk ntfusun hak miicadelesini 6ne
cikararak kendine bir zemin edinmeye calismaktadir.

Son olarak, bizim bu yazida makbulltk hiyerarsisi cercevesinde vurgulamaya
calistigimiz, bir yandan siiregelen etno-kultiirel ayrimlar, diger yandan konjonk-
tare gore degisen politik oncelikler ve soydashgin bu yolda aracsallastirilmasiy-
di. Ancak bunlarin 6tesinde, tiim bu sureclere etki eden neo-liberal piyasa boyu-
tunu da es gecmemek gerekir. Kitty Calavita (1998) Ispanya ornegi tizerinden,
devlet gog politikalarinin, go¢menleri kiresel diizen icinde yer aldiklar1 konuma
gore ayristirdigina, yani kiltarel gibi gortinen ayrimciliklarin, ashnda hukuk-
sal olarak stirekli yeniden tretildigine ve bunun kiiresel ekonomik pazar bagla-
mindaki islevselligine dikkat ceker. En “makbul” gruba ait olsalar bile, soydaslh-
gin getirdigi imtiyazlarin 90’lar sonrasinda 6nemsizlesmesinin, diger bir deyisle
“nafile soydashgin”, Calavita'nin isaret ettigi kuresel ekonomik pazar talepleri ile
nasil iliskilendirilecegi bundan sonraki ¢calismalar icin bir rota sunmaktadir.
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