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GDO giivenligi hala yeterince
arastirnnimadi mi?

GDO karsitlari tarafindan dillendirilen “GDO’larin glivenli olup olmadigi
yeterince arastirimadi” iddiasi gercekle értiismiyor. Simdiye kadar GDO’larin
insan ve cevre acisindan giivenli olup olmayacagi konusunda binlerce arastirma
yapildi ve yapilmaya devam ediyor.

HE
nceki yazimda, GDO karsithgi yapanlarin genelde

insanlarin temel korkularini, hatta annelik gibi

en ulvi duygulari istismar ederek bundan ka-

zanc¢ elde etmede son derece basaril olduklarini
orneklerle anlatmaya calismistim. Bu defaki yazidan basla-
yarak énimuzdeki birka¢ yazi boyunca, felaket tellallarinin
insanlarin korkularini istismar etmede kullandiklari iddialari
ele alip bunlari bilimsel veriler 1siginda yanitlamaya calisa-
cagim.

Modern biyoteknoloji Grtind olan bircok GDO insanlarin
yasamlarini iyilestirmede biyuk imkanlar sunuyor. Ornegin,
seker hastalarinin kullandiklari insiliin 1982 yilindan beri
GDO’lardan elde ediliyor. Keza bircok antibiyotik ve kanser
ilaci da artik GDO’lardan elde ediliyor. Peynir mayalarinin
6nemli bir kismi1, meyve suyu ¢ikarmada kullanilan enzimler,
hatta camasir deterjanlarinizin etkinligini artiran enzimler
de GDO’lardan elde ediliyor. Yasamimizin hemen her aninda
karsilasip kullandigimiz bu farkli GDO Urinleri insanlarin pek
dikkatini cekmez ve tepki almazken, konu tarimsal Gretimde
kullanilan GDO’lar oldugunda muthis bir yaygara koparila-
rak, kamuoyuna sanki diinyanin en tehlikeli biyolojik silahi-
nin tehdidi altinda oldugu kanisi pompalaniyor.

Gercekle ilgisi olmayan
cesitli iddialarin kullanildigi
profesyonel kampanyalardan
kimlerin nasil nemalandigini
gordikten sonra, bilimsel
dayanagi olmayan bu iddi-
alari da gruplandirarak ele
almakta yarar var. Tarimsal
biyoteknoloji Griint GDO’lar
konusundaki endiseler; bu
Grdnlerin insan ve hayvan
saghgi Uzerindeki olasi
olumsuz etkileri, cevre ve

Yasamimizin her
alaninda karsilasip
kullandigimiz GDO

tirtinleri giinliik hayat-
ta insanlarin dikka-
tini cekmez ve tepki
almazken, tarimsal
tiretimde kullanilma-
ya baslayinca yaygara
kopariliyor.
|
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biyocesitlilik Gzerindeki etkileri ve sosyo-ekonomik etkileri
olarak 3 temel grupta incelenebilir. Tabii ki kisisel ve/veya
ideolojik tercihleri ya da duygusal tepkileri de unutmamak
gerek. insanlarin kisisel veya ideolojik tercihlerine elbette
saygl duymamiz gerekiyor. Bununla beraber, kendi kisisel ve
ideolojik tercihlerini baskalarina dayatmalari kabul edilemez.

Arastirilmadan piyasaya siiriilmiiyor

iddialara gecmeden énce; defalarca yazdigim lzere, s6z ko-
nusu endiseler bu teknoloji daha Uretim asamasina gecme-
den &nce bizzat bu konuda ¢alisan arastirmacilar tarafindan
dile getirilmis, 1974 yilinda bir moratoryum ilani ardindan
da biyoguvenlik ile ilgili kural ve kurumlar olusturulmustu.
Ancak biyogivenlikle ilgili bu kurallar ve kurumlar olustu-
rulduktan sonra arastirmalara tekrar baslandi ve buglnkd
Urinler ortaya ¢ikti.

Nitekim ilk transgenik bitkinin 1984 yilinda elde edil-
digini, ilk transgenik bitki olan raf d6mrd uzun FlavrSavr
domatesinin 1994 yilinda pazara sunuldugunu, 1996 yilindan
beri ekim alanlari strekli artan genetigi degistirilmis soya,
pamuk, misir ve kanola gibi GDO’larin piyasaya slridlme-
den énce insan ve hayvan saglidi ile cevre Gzerindeki olasi
olumsuz etkileri arastirildiktan sonra piyasaya stralddgund
defalarca yazdigimi hatirlatmak isterim.

Felaket tellallarinin iddialarinin basinda “GDOlarin givenli
olup olmadigi yeterince arastirilmadi” iddiasi geliyor. Oku-
madan alim, yazmadan katip kivamindaki s6ézde uzmanlar
biyoglUvenlik mevzuati uyarinca yapilmasi zorunlu olan risk
analizleri ¢cercevesinde binlerce bilimsel arastirma yapilip
hakemli bilimsel dergilerde yayinlandigini ya bilmiyor ya da
bilmezden geliyor. Hatta daha da vahimi GDO’larin glvenligi
ile ilgili olarak yapiimis ve olumsuz bir sonu¢ saptayamamis
bazi bilimsel arastirma makalelerini de tam tersinden oku-
yarak insanlara “iste size GDOlarin zarari kanitlandi” diyerek
sunma konusunda da pek becerikli davranirlar.



Biyogilivenlik arastirmalari GDO tartismalarinda
yok sayiliyor ya da gérmezden geliniyor. Bilimsel
iletisimin kamuoyu ile ve onlarin anlayabilecegi
dilden paylasiimasi bu yiizden ¢cok 6nemli.

Bir ‘uzman’in iddiasi
Bundan 2-3 sene &nce Sabanci Universitesi’nde diizenlemis oldu-
gumuz uluslararasi katihmh “Tarimsal Biyoteknoloji ve Biyogiiven-
lik” konulu toplantida sunum yapan maldm bir uzman, “GDO’larin
zararli oldugunu ortaya koyan arastirma yok diyorsunuz; iste size
yayin, hem de meshur ‘Nature’ dergisinden” diyerek bir grafik
gosterdi. Ve ardindan, “Kanser, alerji, otizim artti; bunlarin sorumlu-
su GDOlardir” mealinde iddialarini siraladi. Bu konusmanin hemen
ardindan s6z alan Bern Universitesi immanoloji Enstitlisii Direktori
s6zUnd hic esirgemeden “Sen yalan soéyllyorsun; sen hekim ola-
mazsin, hastalari da tedavi edemezsin” deyiverdi. Katilimcilar Gze-
rinde soguk dus etkisi yaratan bu tepkiye maliim uzmandan hicbir
itiraz gelmedi. Atalar bosuna “Sukat ikrardan gelir” dememisler...
isin enteresan tarafi, “iste yayin” diye gdsterdigi slayt, aslinda
1993-2003 yillari arasinda GDO’larin givenligi ile ilgili yapilan
arastirmalarda 6nemli artis oldugunu ve bunlarin hangi konulari
inceledigini gosteren bir grafikle ilgiliydi. Yani, grafigin alin-
digr makale GDO’larin riskli oldugunu iddia eden tek bir ifade
icermedigi gibi, biyoglvenlik arastirmalarinin ne kadar ciddi ele
alindigini gosteriyordu. Ne var ki malim uzman, toplantidan
bir hafta sonra késesinde “GDO’lu gidalar sakincalidir: Sabanci
Universitesi’ni kutluyoruz” bashgri ile sirdirdigi dayanaksiz iddi-
alarini sabahtan aksama televizyon programlarina ¢ikarak devam
ettiriyor ve Gnine Un katiyor!

GDO biyogiivenlik arastirmalar yok sayiliyor
Degerli okuyucular, Turkiye’de Gretimi kanunla yasaklanmis bulu-
nan ve gida olarak tiketimine izin verilmemis olan GDO’lari elde
eden teknoloji son 40 yildir insanligin hizmetinde; yaklasik 20 yildir
da genetigi degistirilmis bazi Grtn bitkilerini insanlar genis alanlar-
da (dinya tarim arazilerinin yaklasik ytzde 12’si) Uretip tUketiyorlar.
Her teknoloji Grtiniinde oldugu gibi modern biyoteknoloji Grand
GDO’larin da gtvenli olmasi, bu teknolojinin basarili olmasi aci-
sindan blyuk 6nem tasiyor. Onun icin de simdiye kadar dinyanin
bircok Ulkesinde binlerce arastirmaci, milyarlarca dolar harcayarak
yUrQtdlen binlerce arastirma sonucunu hakemli bilimsel dergilerde
yayimliyor. Ne var ki, bu biyogtvenlik arastirmalari GDO tartismala-
rinda hep “yok” sayiliyor ya da gérmezden geliniyor. Ayni yukarida
verdigim 6rnekteki gibi diinyanin hemen her yerinde bu bdyle.
Biyoteknoloji ve biyogivenlik konularinda calisanlari oldukca
rahatsiz eden bu durum, bilimsel iletisimin yani bilimsel bulgula-
rin kamuoyu ile ve onlarin anlayabilecegi dilden paylasiimasinin
ne kadar &nemli oldugunu ortaya koyuyor. Ornegin, GDO’lari
Gretmede kullanilan teknolojiyle ilgili temel calismalari bir tarafa
biraksak bile biyogtvenlikle ilgili olarak sadece son 10 yilda
yapilan calismalar sonucu yayimlanan makale sayisi 1783'; 1996
yilindan 2006 yilina kadar yapilan makale sayisi ise 31 bin 848t
Bunlar, hi¢ de kiicimsenemeyecek veya géz ardi edile-
meyecek sayida ¢ok arastirma yapildigini gdsteriyor; ama
bUtlin mesele bunu kamuoyuna anlatabilmek.
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783

GDO'’larin biyogtvenligi ile ilgili son 10 yilda
bin 783 bilimsel makale yayinlandi.

1.848

GDO’larin biyoguvenligi ile ilgili
31 bin 848 makale yayinlandi.

Arastirmalar gevre, insan ve hayvan sagligina dair

Detaylara girmeden dnce bu rakamlarin “GDO’larin glvenli
olup olmadigi yeterince arastiriimadi” iddiasinin dogru olmadigi-
ni anlatmaya yetecegdini distintyorum; ama burada asiri iyimser
davrandigimin da farkindayim. Ne de olsa maliim uzman halkin
korkularina, yani aklina degdil duygularina hitap ettigi icin daha
fazla dinlenecektir.

Son 10 yilda yapilan 1783 makale incelendiginde sunlari gor-
mek mdmkan oluyor. Bir kere bilim insanlari, GDO’lar lzerinde
daha 6nce yapilmis olan calismalari géz ardi edip ayni ¢alismalari
bizde oldugu gibi koéri kdérine tekrarlamaktan ziyade, ihtiya-
ca yonelik yani yeni bilgi edinmeye yonelik ¢alismalara agirhk
vermisler. Ornegin, son yillarda gittikce keskinlesen AB ve ABD
biyoglvenlik mevzuatlari arasindaki farkliliklar ve bunlarin neden
oldugu sikintilara dair yayinlar 166 adet ile sinirliyken; GDO’larin
cevre Uzerinde etkilerini inceleyen arastirma makalelerinin sayisi
847; insan ve hayvan sagligi Uzerindeki etkileri ise 770 arastirma-
ya konu olmus.

GDO’larin cevre Uzerindeki etkilerinin aslinda ¢ok daha fazla
arastirmaya konu olmasi beklenirken bunun olmamasinin ya da
olamamasinin nedeni, bazi AB Ulkelerinde tarla denemelerinin
GDO karsitlari tarafindan strekli tahrip edilmesi. Burada ya-
man bir celiski ya da muthis bir ikiyGzlGltk s6z konusu. Yani bir
taraftan “Yeterli arastirma yapiimiyor” diyeceksiniz, 6te yandan
elinizde tirpan, gidip deneme bitkilerini tahrip edeceksiniz... Tabii
bir de AB Ulkelerinin hala siyasi olarak GDO’larin ekimi konusun-
da uzlasmaya varamamis olmalari, bu konuda yapilacak tarla
denemelerini de anlamsiz kiliyor.

GDO ile klasik tiriinler esdegerli kabul ediliyor
GDO'’larin insan gidasi ve hayvan yemi olarak tiketilmeden 6nce
kapsamli risk analizlerinin yapildigini daha énce yazmistim.
Bunlar halen tiim yogunlugu ile devam etmekle beraber, son 10
yilda &zellikle AB Ulkelerinde yapilan arastirmalara baktigimizda
enteresan bir tablo ile karsilasiyoruz. Oncelikle, genetigi degis-
tirilmis Granlerin klasik esdegerlerinden farkli olup olmadigini
saptamaya yonelik arastirmalarda bir azalma sz konusu. Bu
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Son 10 yilda GDO-biyogiivenlik konulu bilimsel makaleler
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sorunun yaniti artik biliniyor; yani “substantial equivalance” diger
bir ifade ile dnemli esdegerlilik kavrami kabul edilmis gorini-
yor. Ayni sekilde, beklenmedik degisikliklere yénelik analizlerde
gorilen artislar da hiz kesmis durumda. Yapilan arastirmalarin
ylzde 40,5’i dogal olarak GDQO’larin insan gidasi ve hayvan yemi
olarak tiketilmesinin glvenli olup olmadigina yonelik. Diger bir
anlatimla, her GDO piyasaya strtlmeden 6nce insan ve hayvan
sagligi acisindan ayni siki analizlerden gecirilmeye devam ediyor.

Son zamanlarin moda arastirma konusu ise izsUrllebilirlik Uze-
rine; yani Urtnlerde GDO var mi, yok mu ya da varsa ne kadar var
ona yonelik. Bu tabii ki AB gibi GDO i¢ceren gidalarin etiketleme
zorunlulugunun bulundugu Ulkeler icin dnem tasiyor. Biliyorsu-
nuz, AB Ulkelerinde GDO’larin insan gidasi olarak tuketilmeleri
yasak degil. Bununla beraber, ylizde 0,9 tGzerinde GDO iceren
gidalarin etiketlenmesi gerekiyor. Bu da érneklemeden, analiz
yontemlerine ve onaylanmamis Grinlerin tespitine kadar bircok
alanda ekonomik olarak makul ve glvenilir ydntemlerin bilimsel
olarak ortaya konulmasini gerektiriyor.

Uretim onayini bagimsiz kurullar veriyor

Sonug olarak, GDO karsitlari tarafindan sikca dillendirilen
“GDO’larin glvenli olup olmadigi yeterince arastirilmadi” iddiasi
gercekle drtismayor. Simdiye kadar, GDO’larin insan saghdi ve
cevre acisindan givenli olup olmayacadi konusunda binlerce
arastirma yapildi ve yapilmaya devam ediyor. Ancak bu bilimsel
arastirmalar sonucunda glvenli olduguna bagimsiz kurumlar
tarafindan onay verilen GDO’lar retilip tiketiliyor. Onimizdeki
yazida GDO’lar ve insan sagligi konusundaki iddialari siralayip,
bunlar karsisindaki bilimsel verileri ele alacagim.
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