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Cagdas sanat iretimi ve
Tirkiye’de sansiir politikalar:

Banu Karaca*

Ozet: Turkiye'de sansire iliskin tartismalar genelde, ifade 6zglrlagini sinirlayan
yekpare ve ceberrut bir devlet yapisi Gzerinden yurutultyor. Ancak daha yakindan
bir bakis, 1980 darbesi ve sonrasindaki toptan yasaklamalarin tersine giincel sanstr
mekanizmalarinin, belli tirde sanatsal ifadelerin ve onlarin yayilmasinin gayrimes-
rulastirilmasi ve cesaretinin kirilmasi ve Ureticilerinin hedef haline getirilmesi seklin-
de tasarlandigini bize gosterir. Bu 6zellikle “tlkenin vatani ve milletiyle bolinmez
bUtinlugu”ne tehdit olusturdugu varsayilan sanat eserleri icin gecerlidir. Bu makale,
Turkiye'de cagdas sanat alanindaki bazi sanstr 6rneklerini tartisarak, devlet kurumla-
rinin dogrudan mudahalesinden “ulusal gikarlar” adina inisiyatif alan bireylere kadar
glincel sessizlestirme bicimlerini teshis ediyor. Sansir cabalarinin, epey keyfi bir bi-
cimde uygulanmalari tGzerinden etkinlik kazandigini gosteriyor. Baska turde bir key-
filik, organizasyonel olarak Kurt hak mucadelesiyle bagi olan sanatgilarin durumun-
da ortaya ¢ikiyor. Devlet kurumlari tarafindan surekli bir denetim altinda tutulan ve
stpheli goéziyle bakilan bu sanatcilarin Gretimleri, potansiyel bir tehdit olarak algila-
niyor ve yasadisi siyasi eylem ile esitleniyor. Nihayetinde, sansiire ugrayan sanatcila-
rin deneyimledikleri yalitilmishgin ve bu keyfilik pratiginin, sanstre karsi micadele-
nin 6niandeki en ciddi engelleri olusturdugunu iddia ediyor.

Anahtar s6zciikler: Sansur, ifade 6zgurligu, cagdas sanat, siyasi sanat, tolerans

“Sansur, sadece edebiyatta degil, sanatta, medyada, siyasette ve diger
alanlarda da kabul edilmez bir engelleme yéntemidir. ifade 6zgurlu-
gu, bizim de Gzerinde hassasiyetle durdugumuz ve standartlarini her
gegen gun yukselttigimiz bir alandir. Bagkalarinin é6zgtirltk alanlarina
mudahale etmemek, hakaret ederek kisisel hak ve 6zgurltkleri incit-
memek kaydiyla, fikirlerin en 6zgur sekilde ifade edilmesini savunduk
ve savunmaya da devam edecegdiz"” (Recep Tayyip Erdogan, 2012: 106).

(*) Sabanc Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiltesi, misafir 6gretim Gyesi.
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Basbakan Erdogan’in The Istanbul Review'da' yayimlanmis bir roportajda yer
alan yukaridaki ifadesi, Turkiye’de yasanan politik gercekliklerle (en hafif tabi-
riyle) ciddi bir tezat olusturmaktadir. Temmuz basinda Istanbul’da gerceklesti-
rilen bir basin konferansinda PEN International, ntufusa oranla siyasi mahkam
sayisinin Turkiye'de Iran ve Cin’deki rakamlarin ustine ¢ikugim belirtmistir
(Encol, 2012). Turkiye'de ifade ozgurluguntn kisitlanmasina iliskin bu ytksek
(ya da daha ziyade dustik) seviye goz onine alindiginda, giincel sanat ¢alisma-
larina odaklanmak ilk bakista 6nemsiz gozukebilir. Fakat bu makalede gozler
oniine sermeyi amacladigim tzere, sanattaki sansiir mekanizmalarinin incelen-
mesi, ginimizde Turkiye'de ifade ozgurlugiinun hangi genel yollarla kisitlan-
diginin agiga ¢ikarilmasina katkida bulunabilir. Makalede, guncel sanat alanin-
da uygulanan en yaygin sanstur bicimlerinden bazilarini ve susturma cabalarin-
da pay1 bulunan farkh aktorleri ele alacagim.?

Yakin gecmiste, konuya iliskin tarismalarin buyiik kismi ceza kanunundaki,
“Turkluge” (ve guncellenmis versiyonunda “Turk halkina”) ve “kurumlarina”
“hakareti” su¢ addeden ihtilafli 301. maddeye odaklanmisti. S6z konusu tartisma-
lar yalmizca tulke icinde degil, Turkiye’nin AB'ye giris muizakereleri surecinde de
surmustt. Tiurkiye’deki sansur tartismalari genelde ifade 6zgurlugunu engelleyen,
yekpare ve ceberrut bir devlet yapisi tizerinden yapiliyor. Ancak yakindan bakil-
diginda durumun daha karmasik oldugu gorilmektedir. 1980 darbesine ve sonra-
sindaki doneme damgasim vuran yasaklayici girisimlerden farkh olarak, sanattaki
mevcut sanstr mekanizmalari, sanatsal ifadelere ve onlarin yayillmasina iliskin ola-
rak gayrimesrulastirma ve yildirma amaci gitmektedir. Bu durum bilhassa “Ttr-
kiye devletinin tlkesi ve milletiyle bolinmez buttinligine” ve egemenligine teh-
dit seklinde yorumlanabilen ifadeler icin gecerlidir. Sanatcilar1 hedef almak, ken-
dilerini yalniz hissetmelerine yol agmak ve bir korku ve kaygi atmosferi yaratmak,
soz konusu gayrimesrulastirma stratejisinin énemli bir kismini teskil etmektedir.

Asagida incelenen sansiir vakalar, ifade ozgurlugunun kisitlanmasina iliskin
olarak Turkiye'de kayda deger olumsalliklar bulundugunu gozler ontine ser-
mektedir: sdylenemez olanin alani net olmayan bir sekilde belirlenmistir. Ifade
ozgurlugine yapilan mudahaleleri bilhassa basarili kilan da esasen bu keyfiyet-
tir. Bu sekilde, oto-sansur tesvik edilmekte ve sanatin dzerkligini vurgulayarak
sanat ile politika arasinda kavramsal bir ayrim1 pekistiren sanatsal ozgurlik sa-
vunularina kapr acilmaktadir.

Bu durum, Kurt hak mucadelesiyle acikea iliskili bulunan ve bolgede etkin
olan Kiirt sanatcilar s6z konusu oldugunda daha da gecerlidir. Kendilerinin tiim

1 no.1,s 103-107.

2 Bu makaleye iliskin arastirmanin bir kismi, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Re-
search tarafindan desteklenmis ve “Estetik Yoluyla Modernite iddialari: Almanya ve Turkiye'ye
Karsilastirmali Bir Bakis” (2010) bashkli doktora tezi cercevesinde yurttulmastar. Diger kismi
ise Turkiye'de sansur vakalariin arastirildigi bir platform olan Siyah Bant kapsaminda gercek-
lestirilmistir.
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sanatsal ifadeleri, yasadisi politik aktivizme ya da daha acikca soyleyecek olur-
sak, ayrilik: politikaya ve terorizme kiskirtmaya denk tutulmaktadar.

Makalenin ana konusu itibariyle, gectigimiz on bes yil boyunca Turkiye'de
tretilen guncel sanat islerine gosterilen yerel ve uluslararas: ilginin odaginda
genelde acikea politik isler bulunmaktadir. Istanbul sanat diinyas: tarafindan da
stkca belirtildigi tizere, Turkiye’deki gecmis ve gintumtze ait sosyal ve politik
acmazlara iliskin acikca politik imajlar, Turkiye’den ¢ikan sanat eserlerinin do-
lasima girmesini kolaylastiran baslica deger, hatta belirleyici 6zellik haline gel-
mistir. Makalenin kapsamini sinirlamak tizere incelememde, 6zel kurumlar-
da gerceklesen baskilayict mekanizmalardan ziyade, oncelikle ve esasen, sana-
ta yonelik devlet miudahalelerini merkeze alacagim. Guncel sanata yonelik des-
tekler buyuk olctide ozel sektor tarafindan saglandigindan ve dolayisiyla belirli
bagimlilik durumlar olustugundan otirt sanatcilar, 6zel kurumlarda sansiirle
karsilastiklar1 takdirde resmi aciklama yapma konusunda daha mutereddid olu-
yorlar. Ancak hangi sanatsal ifadelerin kabul edilemez addedilecegi konusunda
ozel kurumlann ¢izdigi sinirlarin, devlet tarafindan ortaya konulan hassasiyet-
lerle buytik olctide uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yonetimindeki devlet ve belediye kurumla-
11 1980 sonrasi donemdeki kultur ve sanat politikalarina yeni destekler getirdik-
leri icin takdir ediliyor olsalar da (bkz. Aksoy, 2009), soz konusu destege ilis-
kin politik ve estetik parametreler basta genel ahlak tartismalarina iliskin olarak
gitgide daha cok elestirilir hale gelmistir. Bu konuyu simdilik paranteze almak
istesem de, belirtmem gerekir ki, bilhassa pornografi meselesi s6z konusu ol-
dugunda, genel ahlaka iliskin olarak diger tilkelerde gecerli olan hayli standart-
lasmis duizenlemeler Tirkiye’de de yurirluktedir. Bu tir diuzenlemeler stiphe-
siz onemlidir. Yine de, Marjorie Heins'in (2001) gosterdigi tizere, tartisilan tas-
virlerin en hassas olanlara, yani cocuklara ve resit olmayan kisilere zarar vere-
bilecegi 6ne surildigunde, sanstr ¢cok daha yaygin bir sekilde kabul edilebilir
hale gelmektedir. Heins bu sekilde belirlenen sanstur énlemlerinin ¢cogu zaman,
ifade ozgurlugu acisindan basta gorinenden ¢ok daha genis capta ihlallere yol
acan bir baslangic noktas: teskil ettigini de one sirmektedir. Cinsel acidan is-
tismar teskil edici imaj nedir tartismasini énemsiz kilmadan, Gauguin’in “Kis-
kandin m1?” (1892) adli eserine iliskin bir vaka, sanatta ¢iplakligin nasil kolay-
ca toplumsal acidan uygunsuz addedilebilecegine dair yakin tarihli bir 6rnek ol-
du. 1ki ¢iplak kadinin yer aldig: tablo Star TV'de yayimlanan bir programda flu-
lastirilarak sansiirlendi.? Bu tir medya mudahaleleri 6ylesine normallesmis du-
rumda ki, stiregiden halk tepkilerine ya da Kultur ve Turizm Bakanlig: ve hatta
genel siyaset aygitinin miidahalesine bagl olmaksizin cereyan etmekteler.

Diger tulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de kultiir politikalarindan sorumlu
devlet gorevlileri, hosgoriiyle yaklasilmasi bir yana, toplumsal dusuntm strec-

3 http://bianet.org/bianet/sanat/139831-gauguine-televizyonda-sansur
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lerini beslediginden ve toplumun ve politik sistemin olgunlasmasina ayna tut-
tugundan oturii sanatin elestirel guictintin arzu edilir oldugunu sik¢a one strer-
ler. Turkiye’de guncel sanata yonelik yapisal destekler bulunmasa da, sanatin
ozgurlugune iliskin anayasal gtivence verilmesi de ayni tavrin yansimasidir. An-
cak gectigimiz on yilda Kualtir Bakanhig da AKP yonetimindeki belediyeler de
(birkac istisna disinda) sanatta ifade ozgirluguna korumak icin ne yetkilerini
kullanmis ne de sanatin veya sanatcilarin yaninda durmuslardir. Onun yerine,
gorecelestiren konumlara cekilmeyi tercih etmislerdir: Ifade ozgurlugiunden ya-
na olduklarin sik¢a dile getiren yetkililer, ayn1 zamanda toplumsal hassasiyet-
lerin hesaba katilmas1 gerektigini de vurgulamaktadirlar. Toplumsal hassasiyet-
ler nosyonu, belirlenme sekline bagh olarak, sanatta ifade ozgurlugiine yonelik
saldirilart mesrulastirmak i¢in gitgide daha fazla kullanilmaktadir.

Sansur burada, sanat eserlerine dogrudan yasak getirilmesinin ve baski uygu-
lanmasinin disinda, eserlerin tretilmesinin ve algilanmasinin cercevesini oto-
riter bir sekilde cizen engelleme tarzlarini ve (kismi) susturma siireclerinden
elestiri ve sansiir arasindaki alana, oto-sansurin tesvik edilmesine ve gecersiz-
lestirmeye dek uzanan cesitli uygulamalar1 da icerir sekilde ele alinmaktadir
(Burt, 1994; Brown, 1990; Butler, 1998). Dolayisiyla bu sanstir nosyonu, Ric-
hard Burtn tabiriyle “estetigin idaresiyle” iliskili olarak “farkl ve ayr turden
duzenlemelerden olusan mevkiyi” kusatan ¢ok sayida farkli ornek, kurum ve
aktoru icermektedir (1994: xi). Dolayisiyla “sanstur™i, “ulusal cikarlar1” savu-
nan devlet kurumlarinin veya bireylerin dogrudan miidahalesi yoluyla olsun ol-
masin, soz konusu stratejilerin muhtelif aktorler tarafindan kullanildig: cok sa-
yidaki etkili yontemi kapsayan bir terim olarak kullanmaktayim.

Serbest Vurus: Hosgoriilebilir olanin simirlan

Kamusal acidan en iyi sekilde kayit altina alinabilen sanstur (girisimi) vakalarin-
dan biri, Halil Alundere'nin “Serbest Vurus” adli kuratoryel calismasina acilan
davadir. 2005 Istanbul Bienali'nde Vasif Kortun ve Charles Esche, sanat¢1 Halil
Alundere’yi 9. Istanbul Bienali bunyesindeki “misafirperverlik alan1”nda bir ser-
gi hazirlamak tizere davet etmislerdi.

“Serbest Vurus” basligi, Cengiz Tekin’in Turk milli takim formasi icindeki
bir oyuncunun bir siviller “takimina” karsi serbest vurus kullanmasini goste-
ren ayn1 adli fotograf calismasindan alinmistir. Calismada soz konusu kisilerin
Tekin’in ailesinden olduklar bilgisi acikea ifade edilmiyor olsa da, Turkiye'de-
ki yerlesik gorsel kodlar kullanilmistir ve Kurt olduklar anlasiimaktadir. Ser-
gideki islerin ¢ogu militarizm, milliyetcilik ve Kurt hak mucadelesi gibi dog-
rudan politik temalarla ilgiliydi. Misafirperverlik alan1 Bienal'le birlikte 16 Ey-
lal 2005’te, Osmanl Imparatorlugunun son déneminde Ermeniler tizerine bir
konferansin ertelenmesi, Karst Sanat Calismalarinda 6-7 Eylul 1955 olaylarina
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73
Demet Yorug, “Hulk”, 2004. Murat Tosyali, "itaat”, 2004. Burak Delier, “Muhafiz*, 2005.

iliskin bir sergiye saldirida bulunulmasi* ve “Kurt Sorunu”na yeniden dikkat ce-
kilmesi gibi milliyetci tepkilerin hararetli oldugu bir donemde acildi. Dolayisty-
la “Serbest Vurus™un dnce sanat dunyasindan sonra da toplumdan biuyuk bir il-
gi gormesi sasirtict olmadi.

Acilistan bir ay sonra “kimligi belirsiz bir ziyaretci” savciliga sergi hakkinda
su¢ duyurusunda bulundu ve 13 Ekim 2005’te Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkeme-
si sergi katalogu icin toplatma karar c¢ikardi. Mahkeme karar ti¢ gorsele daya-
niyordu: Demet Yoruga ait “Hulk”, Murat Tosyalr'ya ait “Itaat” ve Burak Deli-
er'e ait “Muhafiz”.> Rutbe isaretleri ve tiniformalar gibi askeri gondermeler ice-
ren resimlerin Turk Silahli Kuvvetleri'ni alenen asagiladigina karar verildi. Mah-
kemenin katalogu toplatma kararinda soyle deniliyordu: ... Ttrk askerine hangi
sart ve vaziyette olursa olsun saldirilmasi lazim bir hedefmis gibi kot niyetleri-
ni gostererek TSK’y1 alenen asagilar mahiyette resim yayimladiklar: anlasilmak-
tadir” (akt. Ergin 2005). Ertesi gun polis memurlar: Altundere’nin ofisine bas-
kin yapmus, ancak tiimit sergi acilisinda dagitilmis oldugundan otiira herhangi
bir kataloga rastlayamamislardir.

On iki giin sonra, Halil Altindere’nin avukati Murat Altindere’nin yaptigi tem-
yiz bagvurusunun ardindan, 3. Asliye Ceza Mahkemesi toplatma kararini iptal
etti. Mahkeme bu defa kararini soyle acikladi: “(...) gecerli yerel hukuki duzen-
lemelere gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddeleri emsal
teskil etmektedir ve toplatma karar1 soz konusu maddeler uyarinca iptal edil-
mistir.” Karar soyle devam ediyordu:

Saldiriya iliskin bir tartisma icin bkz. Ergener, 2009.

5 Demet Yorug¢ ve Murat Tosyali'nin isleri sergide gosterilmekle birlikte Delier’in isi acilistan ki-
sa bir sure sonra kaldirldi. Burak Delier’in surece iliskin yazisina, Siyah Bant’in, web sayfasinda
pdf versiyonu bulunan yayinindan ulasabilirsiniz (www.siyahbant.org).
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Toplatma kararina neden olarak gosterilen fotograflardan hicbiri bu maddelerde be-
lirtilen kisitlama nedenlerini ihlal etmemistir. Kitabin toplatilmasina neden olan fo-
tograflarin sanatsal degeri tartisilsa da, kuvvet kullanimini ¢cagristirsa da ve toplumun
buytik cogunlugunca hos karsilanmayacak nitelikte olsa da, icerigi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi normlarina uygun oldugu strece, demokrasinin biittin bu duygu-
lanimlara katlanmak oldugu da unutulmamalidir.

Kendisiyle gerceklestirilen bir soyleside Altindere, Turkiye’de ilk kez bir sergi
katalogunun toplatildigini belirtmistir. Ifadesine gore, savunmasi asagidaki go-
risin 1srarla belirtilmesine dayaniyordu:

Resimler sanat eseridirler ve sanat, dogas1 geregi ozgiirce elestiride bulunur. Ayrica
301. maddenin 4. paragrafina basvurduk; burada elestiri maksadiyla kullanilan ifade-
lerin suc teskil etmedigini ve sanatin bizim tabirimizle yoruma acik olmas: anlamin-
da “acik yapit” meydana getirdigini belirttik. Sanat tarihinden 6rnekler iceren bir dos-
ya hazirladik ve meseleden bu sekilde kurtulduk.®

Bu olayda dikkat ¢ekici baz1 tutarsizliklar bulunmaktadir. Oncelikle, sozde
asagilayict malzemeye karsi yapilmis bir su¢ duyurusu s6z konusudur. Kanuni
gereklilige ragmen ilk davacinin kimligi savcilik tarafindan asla aciklanmamis-
tir,” ancak su¢ duyurusunun bir sehit esi veya oglunu askerde kaybeden bir an-
ne tarafindan yapildigina dair soylentiler dolasmistir. Bu senaryolardan biri ha-
kikaten dogru olsaydi, resimlerden haberdar edildikten sonra savci, davanin ki-
silik haklarina saldir1 yerine bir devlet kurumunu asagilama iddias1 gerekcesiy-
le acilabileceginin en dogrusu oldugu hiikmunu verirdi.® Fakat bu sekilde bi-
le, davanin bastan neden, 6rnegin serginin kapatilmasina degil de yalnizca bir
katalogun toplatilmasina odaklandigi sorusu yanitsiz kaliyor. Mesele olan, ¢o-
galulabilen ve kolayca yayilabilen resimler miydi? Yoksa giicli ve buyuk olcu-
de devlet yanlis1 IKSV biinyesinde gerceklestirilen ve ovguler toplamis hayli po-
puler bir bienal kapsamindaki sergiyi kapatmanin biiytik bir uluslararas: skan-
dala yol acacagina dair bir hesaplamadan dolay1 m1 boyle yapilmisti? Ustelik ka-
talog toplatma islemi titizlikle uygulanmamisti. Alundere’nin ofisine yakin bir
kitabevi toplatma emrinin yururlikte oldugu sirada bile satisa devam ediyordu.

6  Halil Altindere ile séylesi, istanbul, 17 Agustos 2007.

7 Hale Tenger'in “Boyle Tanidiklarim Var — 11" isi icin de, benzer bir sekilde kimligi aciklanmayan
biri sikayetci olmus ve 1992 Istanbul Bienali sirasinda Turk bayragina hakaretten dava agiimis-
tir. Ayrinti icin bkz. Siyah Bant yayini (www.siyahbant.org).

8  Anja Ohmer'in (2004) 6ne surdugu Uzere, Avrupa’daki sansir mekanizmalari gitgide daha fazla
kisilik haklarina saldiri ve asagilama Uzerinden isler hale gelmektedir. Orhan Pamuk’un, kendisi-
ne acilan 301 davasi dustikten sonra Kemal Keringsiz'e ve bes musterek davaciya tazminat 6de-
mesi yonundeki karar bu stratejinin Turkiye'de de gitgide daha fazla kullanildigini dtstndar-
mektedir. Karikaturistlere karsi davalari nam salan Basbakan s6z konusu stratejinin bizzat 6ncu-
st olmustur. Ornegin bkz.: http://bianet.org/bianet/bianet/44041-basbakan-devlet-ve-karikatur,
http://bianet.org/bianet/bianet/83115-basbakandan-bir-karikatur-davasi-daha, http:/bianet.org/
bianet/ifade-ozgurlugu/105021-basbakanin-dava-actigi-leman-dergisine-kufur-ve-tehdit.
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Yalnizca kisa sture gecerli olan, tutarsizca uygulanan ve hizla iptal edilen bu ka-
rar ne gerceklestirme niyetindeydi ve esasen ne elde etti?

Akla dort olas1 ve birbiriyle baglanul aciklama geliyor. 11k olarak; toplatma
emri sergiyi bir olctide degersizlestirmekte basarili olmustu. Mahkemeye, sanat-
sal bir elestiriyi asagilayici bir “betim”den ayiran hayli bulanik sinirlar irdeleme-
nin yanisira, (estetik teori alaninda bir uzmanhk bulunmamasina ragmen) isler-
deki sanatsal beceriyi de yorumlayarak gercekten de bir asagilama cereyan edip
etmedigini arastirma firsat1 vermistir. Mahkemenin belirli bir sekilde yorum yap-
may1 secmis olmast belirtilmesi gereken 6nemli bir husus. Mahkeme, kararin ya-
salara uygun olmanin yamsira demokratik devlet formunun gerektirdigi olctide
hosgorulu de oldugunu vurgulamistir. Mahkeme kararinda ozetlenen bu durus,
Wendy Brown'in, devletin ahlaki bir erdemi kihgindaki hosgoruntin, gercekte ya-
sayla diizenlenmemis bir politik uygulama oldugu yontndeki analiziyle uyumlu-
dur (2006: 11 ve devami). Brown'in analizine dayanarak, mahkeme kararinin ay-
n1 anda hem sz konusu imajlar1, hem de “hosgoru gosterileni hosgort gosterene
kiyasla asag1, sapkin veya marjinal olarak belirleyerek” imajlar1 tretenleri gayri-
mesrulastirdigini soyleyebiliriz (Brown, 2006: 13). Ikinci olarak; gecici yasak, ga-
zeteleri ve diger medya kanallarini s6z konusu resimleri yaymlamama konusunda
sindirdigi ve boylece olas1 cok daha genis bir yayilmay: baskiladig: 6lctide de ba-
sartltydi. Ugtincit olarak; s6z konusu tasvirlerin alinda yatan devlet uygulamalart
yerine, militarizm tasvirlerini problematik olarak siniflandirarak, elestiriyi “seyin
kendisinden” onun tasvirine basariyla kaydirmaktadir; boylece politik meselele-
rin kendileri degil temsilleri problematik addedilmektedir. Brown’dan hareketle
okundugunda, hi¢ de hosgort yoluyla olmayan bu yer degistirme, yarattklari et-
kinin veya ifade ettikleri duruslarin liberal bir demokraside (istenmeden de olsa)
hosgoriiyle karsilanmaya ihtiyac duyduguna isaret ederek, sanat eserlerinin depo-
litizasyonuna neden olur. Son olarak da, bu gayrimesrulastirma hareketi Alunde-
re’nin sahsimin bir hedef olarak belirlenmesine yol acmistir.

Kargasa burada da sona ermemistir. Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligi bu de-
fa Alundere’nin sahsina yonelik adli sorusturma baslatti. Belirtilen gerekee yi-
ne, o zaman gecerli ifadesiyle “Turkluge hakaret”i su¢ kabul eden Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 301. maddesi uyarinca, Tirk Silahli Kuvvetlerinin alenen asagilanma-
stidi.® 301. maddeye iliskin elestirilere karsilik Turkiye'deki yetkililer, devleti ve
kurumlarim (bayrak dahil olmak tizere) asagilamaya kars1 Avrupa’da yurirlikte
bulunan benzer bir dizi yasaya dikkat ¢ektiler ve sorunun kanundan degil uygu-

9 “Tarklugu" asagilama olarak algilanan tavirlar icin referans teskil etmis olan maddedeki ifade,
iddialara gore, netlestirme amaciyla degistirilmistir. S6z konusu degisiklikler: “Turkluk" yeri-
ne “Turk halki” ifadesinin kullanilmasi, en yuksek cezanin tg yildan iki yila indirilmesi ve 30 Ni-
san 2008 itibariyle dava acilmasi icin Adalet Bakanhgi’'nin (dolayisiyla politik yetkililerin) izni-
nin aranmasidir (5759 sayili kanun). Hukumet ifade 6zgurlagunun bir ihlali olarak gérulen 301.
maddeye getirilen ulusal ve uluslararasi elestirilere karsilik bu yasa degisikliklerini sunmus, an-
cak elestiriler surmustur; zira “icerikte degil ifade tarzinda degisiklik yapilmistir, dolayisiyla ifa-
de 6zgurlagunin genisletiimesine katkida bulunmamaktadir” (Algan, 2008: 2241).
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lanmasindan kaynaklandigin belirttiler. Ge¢miste, Ermeni Soykirimi'na ve Tur-
kiyenin ¢ok-etnili ve ¢cok-dilli yapisina iliskin olarak, devletin cokkiilttrlulik an-
layisinin onayladigi “evcillestirilmis cesitlilik” i¢in belirlenen sinirlarin disina ci-
kan ifadelerin tiimti (1982 Anayasasi'nin 3. maddesinde belirtildigi tizere) Turki-
ye’nin butinlagine tehdit olarak yorumlanabiliyor ve “boliculik propagandast”
olarak gortlebilecek ifadeler de dahil olmak tuzere terorizm sayiliyordu. Bu sekil-
de, tim bu sug isnatlar1, anayasa gitvencesindeki ifade ozgurlugine (Anayasanin
26. maddesi) ve (27. maddede diizenlenen) bilim ve sanat 6zgurlugune getirilen
kisitlamalar yansitmaktadir. Gercekten cezalandirma veya yasaklama araclar ol-
maktan ziyade, bu tir sug isnatlari, belirli tur imajlarin gayrimesrulasmasina ve
bu sirada da fikir sahiplerinin (politik) hedefler haline gelmesine neden olmustur.

Altuindere 13 Nisan 2006'da suclamalardan beraat etmis olsa da, soz konusu
vaka dogrudan yasaklama girisimleri disindaki hukuki suclamalarin nasil isledi-
gini ve ne tur tutarsiz orinttlere yol actigini gozler ontine sermektedir. Altinde-
re’nin savunmasinin tek dayanag ifade 6zgurlugu degildi; ayni zamanda onun
islerinin ve sergilerinin, elestirel saiki asagilamaya denk tutulamayacak bir gtic
olan sanatin 6rnekleri oldugunda 1srar ediliyordu. Politik atiflar1 olsa bile sanat-
sal ifadelerin politik soylemlerden veya diger tur elestirel ifadelerden farkli mu-
amele gormesi gerektigi anlayis1 bu vakada gorsel sanat ve politikanin hem bir-
ligini hem de farkliligini vurgulamaktadir. Ayrica sanatin etkisini hem koruyan
hem de zayiflatan iki uclu sanatta 6zerklik kavraminin bir tezahurtinta sunmak-
tadir; bu cifte acmazi Mary Devereaux soyle tanimlar:

Sanatin politik karakterini ya kabulleniriz ve sanatin ve sanatcilarin politik midaha-
leye maruz kalmalari riskini aliriz ya da “6zerk”liginde 1srar ederek sanati ve icraci-
larim politik mudahaleden koruruz, fakat bu, sanatin politik karakterini ve yasamla
olan daha derin bagini reddetme pahasina gerceklesir (1995: 42).

Devereaux temel bir gerilime isaret etmektedir: Sanat politik bir ifade ortaya
koydugunda politik alanda bir karsiliga da yol acabilir. Devereaux, devlet ile sa-
natsal ilgilerin catistigr her durumda ilkece sanattan yana hikum verilmesi ge-
rektigini one stirmekte ve bu streclerin uygulamada nadiren bu kadar diazgun
isledigini belirtmektedir (1995: 52-55).

Takdire bagh yetki ve yildirma

Yukarida tartisilan 6rnek, adli kanallar yoluyla gerceklesen bir mtidahale sunar-
ken, susturma girisimleri, baski, yildirma ve gayrimesrulastirmay1 iceren “es-
tetigin idaresi” (Burt, 1994: xi), baska yollardan da islemektedir. Ornegin Tiir-
kiye’de, bir sanat etkinliginin kamu dtizenini bozabilecegi kanisinda olduklar1
takdirde yerel idareciler, kendi bolgelerindeki sinema, mtizik ve tiyatro goste-
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rilerini engelleme inisiyatifine sahiptirler.'® S6z konusu diizenleme, sanstr gii-
cunin valilik duzeyinde genisletildigi ve valilere, askeri cunta tarafindan ku-
rulmus ulusal film ve muzik sanstr kurullan tarafindan onaylanmis olsa bile
eserlere yasak getirme yetkisinin verildigi 1986 yilina dayanir. Milli gtivenlik ve
devletin tulkesi ve milletiyle boliinmez buttnlugune iliskin daha 6nce bahsi ge-
cen tehditler disinda ahlak, saglik, gelenek ve gorenekler acisindan kamu dtize-
nini bozma gerekcesiyle de “ozgur ifade” engellenebilir. Bununla birlikte, hu-
kuki araclara dayanmak zorunda olmaksizin sanat etkinliklerine muidahale et-
me konusunda polisin de takdire bagh yetkileri bulunmaktadir.

Turkiye'ye iliskin 1989 tarihli Helsinki Watch Raporu'nda yer almis iki
onemli gozlem; hukuki, hukuk dis1 veya keyfi gtice bagh susturma girisimleri-
ne iliskin olarak bugin de gecerlidir: (a) hukuki sirec, yasagi kaldirmak iste-
yen davacilar icin ¢cok pahalidir, bu da sansiire ugrayanlarin (buna kisisel teh-
ditler gibi diger tiir susturma girisimlerini de eklemek isterim) hukuki careler
aramak konusunda tutuk davranmalarina neden olabilir; ve (b) sanstr deneyi-
minin gelecekteki yaratic1 girisimleri dogrudan etkiledigini ve bu tir yildirma-
nin, sikca felc hali diye nitelenen oto-sansurtt dogurdugunu ve sireklilestirdi-
gini dustindurmektedir.

1980’lerin sonlarinda gorulmus susturma stratejilerinin o gunden bu ya-
na gerceklesmis hukuki reformlara ragmen hala kullaniliyor olmasi, Ahmet
Oguatin “Hafif Zirhli” adh video animasyonuna iliskin vakada belirgin hale gel-
mektedir. Yaput, Istanbul’daki Tepebasi mahallesinde yer alan The Marmara Pe-
ra Hotel'in tepesine konulmus buyuk bir LCD reklam panosunda yer alan bir
sergi projesi olan Yama kapsaminda gosterildi. Ogit'in animasyonunda bulu-
nan standart zirhli askeri araca neredeyse komik bir bicimde surekli kucuk tas-
lar isabet ediyordu, taslar epey kiictktii ve heybetli araca herhangi bir zarar ver-
mek icin fazlasiyla kuvvetsizdiler. Enstalasyon, 4 Eylul 2006'da Turk askert bir-
liklerinin Litbnan’a gonderilmesini protesto edenleri engellemek icin Taksim
Meydani'nda toplanan bir polis birligi reklam panosundaki videoyu fark edin-
ceye dek, 20 giin boyunca orada kaldi. Gazetelerin bildirdigine gore, gorevli
memurlar animasyonu “kamu diizenine tehdit”, “terorist eylemlere” cagri ya da
baska bir ifadede belirtildigi tizere “terérizm propagandas1” olarak gormuslerdi
(Sonmez, 2006; ayrica bkz. Yildiz, 2006).

So6z konusu teroristlerin kimler olabilecegi asla belirtilmemisti; fakat goranu-
se bakilirsa, bu sekilde siniflandirilmis bir tehlike imasi bile, otele bir polis ekibi

10 So6z konusu yetkinin kullanildigi yakin tarihli bir vaka, “Ekiimenopolis” filminin Enez’deki gés-
teriminin kaymakamlik¢a yasaklanmasidir. Pek ¢ok ulusal ve uluslararasi festivale katilan bel-
geselin Enez'deki gosterimini organize eden Kent Hareketleri inisiyatifi, 4 Temmuz 2012'deki
gosterimin kaymakamlik tarafindan son dakikada trafigi aksatacagi gerekcesiyle iptal edildi-
gini belirtmektedir. Oysa gosterimden 6nce filmin bir kopyasi, Kaymakamlik’a, Belediye'ye ve
Emniyet’e génderilmis, ilgili tim kurumlarin izin ve onaylarini alinmistir. Bu ytzden iptal epey
keyfi gérinmektedir. Daha fazla detay icin bkz. Siyah Bant yayini (www.siyahbant.org).
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gonderilerek gosterimin derhal durdurulmasini talep etmek icin yeterli bir ge-
rekce saglamisti.

Yama'nin kiaratora Sylvia Kouvali, art-ist dergisinde yayinlanan yazisinda,
olay1 su sekilde anlatmistir (2006: 69):

llerleyen gunlerde, The Marmara Hotels'in avukati, polis memurlariyla gériismelerin-
de, sanat1, sanatin sinirlarini ve sanatin nasil politik bir arac olarak insanlar1 egitmek
ve terorizmden kurtulmak icin kullanilabilecegini tartisiyor. (...) Olayla ugrasan otel
yonetimi sabirla, iyi organize olarak ve sanat¢i ve kiiratorii tamamen destekleyerek
hareket etti. Ne yazik ki polis, bu isin tekrar (...) gosterilmesi istegini reddetti, otel
temsilcileri yapilan baskidan sonra da bu videoyu gostermeme konusunda uyarildi.

Tartismanin merkezinde sanatin ne oldugu ve ne yapmasi gerektiginin yer al-
mast dikkat cekicidir. Kouvalinin dedigine gore, kendilerinin, otel yonetiminin
ve onlara bagh avukatlarin tiim cabalarina ragmen polis memurlar vazgecirile-
memistir. Ogut aleyhine herhangi bir suclama yapilmadi ve dava acilmad. Sa-
natc1 polis midahalesinin iptaline iliskin hukuki herhangi bir girisimde de bu-
lunmadi. Dolayisiyla, bu vaka hukuki yontemlere basvurulmadan gerceklestiri-
len basarili bir bastirma ve yildirma olarak simflandirilabilir. Sonucta, Altinde-
re'nin deneyimi bir emsal teskil ediyorsa, hukuki bir mtuicadeleye girilebilir ve
muhtemelen de kazanilirdi. Ancak Ogiit, Sabah gazetesinde yayimlanan 29 Ey-
lal 2006 tarihli roportajinda sanatsal mudahalesinin yaklasik ti¢ hafta boyunca
basarili bir sekilde kamuya ulastigini dusundugunii ve gosterimlerin vaktinden
once sonlandirilmasinin, “Turkiye’de kamusal alanin dontustirilmesinin ¢cok
daha fazla zaman alacaginin bir isareti” oldugunu belirtmistir."

Polis bir yil sonra Hafriyat Karakoy'de gerceklesen “Allah Korkusu” baslik-
11 bir afis sergisinin acilisina da mudahale etti. Sergi Islamc1 gazete Vakit'te yal-
nizca bashigindan otira bir skandal olarak sunulmustu. 5 Kasim 2007°de “Kiis-
tah Sergi” bashig1 atan Vakit makalenin sonunda sergi mekaninin acik adresini
vermeyi de ihmal etmemisti.’? Gazete tarafindan hedef gosterildigini diisiinen
ve yazar Orhan Pamuk ve Elif Safak’'in 301. maddeye bagh stiregiden davalari-
na'? iliskin gitgide artan sayida milliyetci gosterilerle de yank: bulan o zaman

11 http://arsiv.sabah.com.tr/2006/09/29/cm/gnc106-20060915-103.html

12 Gazetenin ginumuzdeki versiyonu olan Akit ayni hedef gosterme ve nefret sdylemi stratejisini
Ozen Yula'nin “Yala ama Yutma"” oyunu icin de kullanmistir. Oyunun Kumbaraci50'deki pré-
miyerinden 6nce tiyatro grubu e-posta yoluyla tehditler aldi, sonra da oyunu sahneleyecekleri
salon yangin cikisi bulunmamasi gibi bir gerekceyle belediye tarafindan mahurlendi. Salon bu
olaylardan kisa bir stire sonra hizmete acilsa da cesareti kirilan tiyatro grubu, tehditler karsisin-
da oyunu iptal etti.

13 2005 yilinda Orhan Pamuk yargilandi ve beraat etti. isvi¢re gazetesi Der Tagesanzeiger ile yapti-
g1 bir roportajda Pamuk, Ermeni Soykirimi’'ni ismiyle anmamis fakat 6ldurulen insan sayisindan
bahsetmis ve devlete bagli birlikler ve PKK arasindaki savasta 30.000 kisinin 6ldugunt belirtmis-
ti. Elif Safak ise 2006 yilinda Pi¢c romanindaki karakterlerin Ermeni Soykirimi’na iliskin ifadelerin-
den dolayi yargilandi. Genis yanki uyandiran mahkemenin ardindan Safak da beraat etti.
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yikselisteki milliyetci hislerden ottra kendilerini tehdit alunda hisseden Hafri-
yat kolektifi, acilista polis korumasi istedi. Gelen polis memurlari, mekani ince-
lerken sergilenen afislerden bazilarim “sakincali” buldular ve daha ayrintih bir
arastirma yapmak tizere bir terorle miicadele ekibiyle birlikte yeniden geldiler.™

Polis mudahalesi, 6zellikle de polisin acilista esasen bir miktar koruma sagla-
mak i¢in bulunuyor olmasindan 6turi yildiricl bir etki yapti. Neriman Polat'in
katildig1 bir panelde belirttigi tizere, sonuc olarak, anlasmazlig1 engellemeye yo-
nelik bir girisimle (ayn1 zamanda afislerin bazilarinin estetik niteliklerinden zi-
yade ihtilaf tizerinden degerlendirilebilecegi dustincesiyle) bazi eserler, yogun
tartismalarin ardindan buruk bir sekilde sergiden cekildi.'

Tirkiye devletinin genis menzili

Kultir ve Turizm Bakanhigimin celiskili bir bicimde mudahale ettigi bir 6rnek,
Huseyin Karabey'in filmi “Gitmek” olmustur. Bakanligin fon verdigi film ta-
mamlanmasinin ardindan bazi prestijli uluslararas: film festivallerine kabul
edilmisti. 2008 yilinin Aralik ayinda elestirmenlerin ¢vgileriyle Tirkiye’de gos-
terime girdi. Aym tarihlerde “Gitmek” Isvicre’de diizenlenen ve Tirkiye Kil-
tar ve Turizm Bakanligimin da sponsorlar arasinda bulundugu Culturescapes
Turkey adli festivalde de gosterilecekti. 11k gosterim gerceklesmeden once film
aniden programdan ¢ikarildi; zira Bakanlhigin Tanitma Genel Mudir Yardimcist
Ibrahim Yazar, “Gitmek” filminin gosterimi durdurulmadig takdirde 400.000
Avroluk ciddi miktarin festivale verilmeyecegine dair bir tehditte bulunmustu.
Sonraki gunlerde Yazar'in, tistlerinin onay1 ve bilgisi olmaksizin hareket etmis
oldugu ortaya cikt1. Kendisiyle yapilan bir gorusmede Yazar, “boyle hassas za-
manlarda” (yani Kuzey Irak'mm Turk ordusu tarafindan bombalanmas: ve PKK
ile iliskilendirilen askeri arac ve otobtis bombalanmalari s6z konusuyken) “bir
Turk kizinin bir Kurt'e asik” olmasi hikayesinin “Turk duyarhiginin[a]” aykir
oldugunu ifade etmisti."®

Bir basin toplantisinda Kulttir ve Turizm Bakani Ertugrul Gunay, birimiyle
iliskili maksath bir sanstr girisimi bulunmadigini belirtip, filmin ulusal gosteri-
minin aksi yonde bir kanut teskil ettigine isaret ederek konuyu kapatmaya calis-
t1. Ancak 1srarli sorular karsisinda, Turkiye'nin imajini etkiledigi takdirde, festi-
valin ana sponsoru olarak Turkiye devletinin programda degisiklik talep etme-
sinin gayet dogal oldugunu soyledi. Yerel organizatorlerin Guneydogu Anado-

14 Tartismali bulunan gorsellerin timu Mustafa Kemal'in yuceltiimesi temasiyla ilgiliydi. Sergiye
kadar olan gelismeler ve polis birliginin gelmesiyle yasanan dagilmaya iliskin daha fazla ayrin-
t1icin bkz. Saymaz, 2007; Serin, 2007, ve Sahin 2009: 72-83.

15 Neriman Polat, “Guncel Sanatta Sansur” baslikli panel tartismasi, 4. Hrant Dink Anisina Atolye,
istanbul, 28 Mayis 2011.

16 http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=906900&Date=05.1
1.2008&CategorylD=82
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lwdan Kurdistan diye bahsettiklerine dikkat cekerek su soruyu sordu: “Turki-
ye'nin bir bolumuinun bir baska isimle isimlendirilmesi karsisinda sessiz mi kal-
maliy1z?” (akt. Onderoglu, 2008)

Film sonunda sinema yonetmenlerinin girisimleriyle gosterildi. Bu vakada da
gortlen cok sayida tutarsizlik, sponsor olan devlet kurumunun filmin dolasi-
ma girmesini (ya da daha ziyade gosterilecegi cerceveyi) kisitlamaya calismasiy-
la ve mali tehdit yoluyla Turkiye disinda baski uygulamasiyla sinirh degildir."”
Olaydan birka¢ ay sonra Karabey, Bakan Gunay'in olayin bir yanhs anlasilma-
dan kaynaklandigini belirterek kendisinden sahsen ozur diledigini bildirdi. Ya-
zar ise, Siyah Bant arastirmasi cercevesinde, 21 Mart 2012'de kendisiyle yaptigi-
miz gorismede, soylediklerinin basin tarafindan kasten carpitildigini 6ne stire-
rek, herhangi bir pismanlk ifade etmedi. Kendi muidahalelerinin “yalnizca, fes-
tivalde sponsorluk anlasmasinda taahhtit edilenden farkh bir grup film gosteril-
mesinden kaynaklandigini” belirtti.

Sanatcilar ve Kirt hak miicadelesi: Nezaret, taciz ve yarg

Ozellikle gincel sanat alaninda calisan Kiurt sanatcilar, yaratic faaliyetlerinin
“Kurt sanat1” olarak simiflandirilmasindan duyduklar rahatsizlig: dile getirdiler
hep. Kurt hak mucadelesiyle organizasyonel olarak baglantili sanatcilar ise tek
tek guncel sanatcilardan (hatta sanatci kolektiflerinden) farkl birtakim guiclik-
lerle kars1 karsiya kaliyorlar. Muhtemelen bunun en belirgin oldugu yer (bu-
yik hareket ve genisleme kapasitelerinden otiirt) Mezopotamya Kultir Mer-
kezleri (MKM). Fakat goruntuise bakilirsa, belirli sanat ve kulttr etkinliklerinin
nerede gerceklestigi de Kurt sanatcilarin karsilastigr baskilarda etkili olmakta-
dir. Ornegin MKM Istanbul’un, Istanbul’da diizenledigi etkinliklere iliskin ola-
rak 2000’lerin basindan bu yana kontrol mekanizmalarinda bir gevseme gorul-
mekle birlikte, bolgedeki etkinlikleri hala siki gozetim altindadir. Etkinlikler-
den once kendilerinden kimlik bilgileri, temiz kagidi ve program ayrintilar1 du-
zenli olarak istenmektedir. Kurt bolgesinde kultur ve sanat etkinlikleri hala ali-
sildigr tizere filme alinmaktadir. 2002’den beri Istanbul’da yasayan ve “orgut
propagandas1” ile suclanan MKM sanatcilari her iki mekanda da ayni program-
lar1 sunduklar1 zaman bile, bu tir vakalarin Istanbul yerine bolgede yasanma-
st da dikkate degerdir. Sikca belirtilen bir diger tutarsizlik, sanatcilarin devle-
tin TRT Ses kanalinda da caliniyor olan bazi sarkilar1 politik gosterilerde soyle-
mekle suclanmalari.

Bolgedeki tiim belediye merkezlerinde oldugu gibi Diyarbakir'da da bolge-
ye ait emniyet giicleri kultir ve sanat etkinliklerini dtizenli olarak takip ve ka-
yit etmektedir. Bu uygulama yalnizca MKM’ler icin degil, 6rnegin Anadolu Kul-

17 Bu, Kultur ve Turizm Bakanligi'nin 6nce fon verip sonrasinda gayrimesrulastirdigi tek proje de-
gildir. Benzer bir diger 6rnek Handan ipekci imzali Hejar'dir.
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tar'un, Diyarbakir Sanat Merkezi kapsamindaki etkinlikleri gibi bagimsiz sanat
organizasyonlar1 icin de gecerlidir. Soz konusu kayitlar1 kimin izledigi ve hangi
kriterlere gore degerlendirme yapildig: halen bilinmemektedir. Ancak MKM'nin
arsivlerinde sik sik baskin ve toplatma yapilmakta ve sanatcilar “bolgedeki, hat-
ta belki tilkedeki en iyi sanat arsivinin emniyette oldugunu!” sikca belirtmekte-
dir. Dahasi, yerel giivenlik guicleri tarafindan PKK ile yakin algilanan sanat or-
ganizasyonlar stirekli polis gozetimi altindadir. Yine de bir dizi mekan acmis ve
sehirlerde sanati etkin sekilde desteklemekte olan BDP yonetimindeki belediye-
ler ile bolgedeki valilikler arasinda onemli bir ayrim s6z konusudur. Sanatta ifa-
de ozgirlugune getirilen kisitlamalar iki yonetim duzeyi arasindaki gerilim ala-
ninda tesis edilmektedir. Valilige veya Belediye’ye bagh olan ve bagimsiz olan
kurumlarin deneyimleri cok farkli olmaktadir. Ornegin Belediye’ye bagh olan
Diyarbakir Sehir Tiyatrosu, énemli bir kismi Kurtce olan repertuvarini ciddi en-
gellerle karsilasmadan sergileyebilirken, bagimsiz olan Dicle Firat Kultur Sanat
Merkezi'nin tyeleri (ve ziyaretcileri) kultiir merkezine girip cikarlarken duzen-
li olarak rahatsiz edilmektedirler.

Taciz ve gozdag: yoluyla sistematik baski uygulanmasinin, bolgedeki sustur-
ma repertuarinin 6nemli bir kismini teskil etmesi, Adana MKM vakasinda belir-
gin bir hal almaktadir. Merkez tiyelerinin, yerel guvenlik gticleri tarafindan sis-
temli bir sekilde rahatsiz edilmesinden cesaret bulan, Ktirt olmayan MKM kom-
sular1 organizasyona itirazlarini benzer sekilde ifade etmeye baslamis ve son bir-
kac yilda merkezi tekrar tekrar yer degistirmek zorunda birakmislardur.

Bolgede vuku bulan en dikkat cekici sanstur vakalarindan biri, Batman’daki
Bahar Kultur Merkezine bagh (NavenDa Canda Baharé) 13 sanatciyla ilgilidir.
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin dava actig1 sanatcilarin “suclart” iddi-
anameye gore, “2006 Batman Kultur Sanat Festivali'ne katilmak, yerel Nevruz
kutlamalarinda yer almak, basin toplantilarina katilmak ve politik toplant1 ve
gosterilerde vurmali calgilar calarak destekleyici sloganlar atmak” gibi faaliyet-
lerdir. “Boliicilik propagandasi”yla suclanmanin yanisira bazi sanatcilar Gos-
teri ve Yurttyus Kanunu'nun 2911 sayil maddesine aykir1 davranislarla da suc-
lanmislardir. Temyiz stirecindeki davada sanatcilarin bazilari icin 20 yila varan
hapis cezalari istenmektedir. Suclanan sanatcilarin cogu gectigimiz dort yil zar-
finda aleyhlerine acilmis baska davalarla da mucadele etmekteler.’ Vaka, Kurt
sanatcilardan gelen ttum ifadelerin (mevcut politik konjonktiirde) politik ifade
olarak yorumlandigini gostermesi bakimindan carpicidir. Altindere vakasinin
aksine Diyarbakir Mahkemesi, ifadeleri sanata iliskin bir soru olarak degerlen-
dirmemis, dogrudan yasadis1 politik ifadeler olarak tanimlamistir.

Dikkat ¢cekmek istedigim (ve bolgedeki gortismelerle desteklenmis) ikin-
ci husus, bolgedeki Kurt sanatcilara karst acilmis ve devam etmekte olan da-

18 Vakaya iliskin mevcut cevrimici haberleri birarada gérmek icin bkz. http://www.siyahbant.
org/?p=63.
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valarin bircogunun mevcut hiktmetin sozde “Kurt acilimi1” sirasinda veya
sonrasinda toplanmis kanitlara dayaniyor olmasi. AKP’nin “acihm” dizisinin
“samimiyeti"ne (sayet boyle bir samimiyet bulundugu farz edilebilirse) iliskin
sorular dogurmaktan ote, Bahar Kiiltar Merkezi'ne bagh sanatcilara karsi acilan
davalar, Turkiye'nin 2004 yilindan bu yana gecirdigi hukuki reformlar ve soz-
de demokratiklesme onlemlerine ragmen, potansiyel olarak “suclayic1” bilgiler
toplanmasinin asla birakilmadigini gostermektedir. Bu bilgiler daha sonra, poli-
tik acidan musait anlarda keyfi bir sekilde iddianamelere donusturiilebilir (veya
boyle musait bir an gelene dek bir ‘cekmecede’ bekletilebilir), fakat 6rgutlenen
Kurt sanatcilara yonelik genel siphe gorinuse bakilirsa asla dinmemektedir.

Bahar Kultur Merkezi vakas: tictincit bir acidan da dikkate degerdir: bireysel
hukumler disinda mahkeme, bir denetimli serbestlik énlemi olarak sorusturma
kapsamindaki 13 sanatcinin bes y1l boyunca herhangi bir sanatsal veya kiltiirel
etkinlige katilmaktan men edilmesi yontinde de karar vermistir. Bu tur bir ka-
rarin hukuki parametrelerine (yani neyin kalttrel etkinlik sayildig: neyin sayil-
madig, kultir merkezine gitmenin de bir su¢ olup olmadigy) iliskin arastirma
hala suregiderken, cezalari, ozellikle Kurt hak miicadelesinde etkin sanatcilart
tecrit etmeye ve kendileri tarafindan tretilen her tur ifadeyi engellemeye yone-
lik bir onlem olarak okumak mumkundur. Adli makamlarin bu denetimli ser-
bestlikteki “ihlalleri” degerlendirip degerlendirmeyecekleri ve ne zaman boy-
le yapacaklar1 ancak zaman icinde gorulecek.” Yukaridaki cezalar 2005’ten be-
ri yurirlikte olan yeni ceza sistemi icinde yer alan, kisa sureli hapis cezasina
alternatif olan yaptirimlarla birlikte uygulanan denetimli serbestlik kapsamin-
da verilmis. Turk Ceza Kanunu'nun 50. maddesine dayanarak “belirli eylemle-
ri” engellemek icin tasarlanmis bir uygulama. Bu “belirli eylemler”, Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginde soyle ta-
nmimlanmis: “Belirli yerler ve etkinlikler; sanik veya hukumlinun suc islemesin-
de, suca yonelmesinde ya da zararh aliskanliklar edinmesinde veya bagimhilik
yapan maddeler kullanmasinda; cevresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik et-
kisi bulunan ya da sanik veya hikkumlinin yeniden sug islemesine yol acan et-
kenleri tetikleyecek yerler veya etkinliklerdir.” Bu durumda getirilen yasagin,
sanatcilari kendi mesleklerini icra etmekten alikoyan bir yasak oldugunu belirt-
mek gerekir.

Bu tur kisitlamalar, Kurt sanatcilarin dretimlerini ve gintimiizdeki politik se-
ferberligi etkilemekle kalmamakta, bolgedeki sanatcilarin sikca isaret ettigi tize-
re, Kurt sanat repertuarinin strdurilebilir sekilde gelecege aktarilmas: acisin-
dan da sorunlar dogurmaktadir. Adana’'da yasayan bir Kurt muzisyen ve besteci
bu hususu etkileyici bir sekilde dile getirmis ve kendisine ait tiim miizik eserle-
rinin Telif Haklar1 Genel Mudurligine kayith oldugunu belirtmistir. Telif be-
dellerini 6demis olan sanatc1 su an “anayasaya aykir1” bulunan bazi parcalarin

19 Bu uygulamayi netlestirmemi saglayan Hulya Dinger’e tesekkur ederim.
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icra edememektedir. Bu vakada “kultirel diizenleme” (Butler, 1998) bicimin-
de gortlen sansur, hangi ifadelerin “tolere edileceginin” ve hangileri i¢cin kisit-
lama olmaksizin dolasim izni verileceginin sinirlarini belirlemekle kalmiyor, ay-
n1 zamanda, Turkiye devletinin bu sekilde engellenen sanatsal ifadeleri ve ure-
ticilerini gorinmez kilarken, onlardan kar etmeyi sturdurdugunt de gosteriyor.

Sonucg

Makalede tartisilan 6rnekler, gayrimesrulastirma ve susturma c¢abalarini goster-
mekle birlikte, gorsel sanatlardaki politik ifadelerin timunun suc teskil eder ni-
telikte degerlendirilmedigine ve her zaman sanstr stratejilerine maruz kalmadi-
gna da isaret etmektedir.?® Genel olarak ifade edildigi takdirde Turkiye'de, res-
mi anlatilara ters duisen estetik (ve akademik ve politik) yaklasimlarin (gectigi-
miz otuz yil boyunca terérizme denk tutulan) “devletin tilkesi ve milletiyle bo-
lanmez buttnlugune” tehdit olarak yorumlanmas: halinde, hosgorulebilir ola-
nin siirlarina gelinmektedir. Fakat vakalar, neyin hosgorilebilir temsil adde-
dilecegi konusunda ciddi olumsalliklar oldugunu da gostermektedir: hakkinda
konusulamaz bir alan vardir ve nihayetinde keyfidir ve dolayisiyla yalnizca kis-
men goruntrdir. Net bir sinir ¢cekilmesi modern politikayla uyusmazlik yara-
tacakur.?!

Modern politika tizerinde durulmasi, cogu zaman yurtdisinda nasil algilanil-
digina iliskin kaygilarla baglantulidir. Alundere’ye yapilana benzer saldirilar ge-
nellikle, “Turkiye’nin imajini lekeledikleri”nden dolay1 (Culturescapes Tur-
key festivaline iliskin tarismanin da alunda yatan bir iddia 2%) “onun gibilerin”
yurtdisina gonderilmemesi gibi ifadeler icinde yer almaktadir. Ulke sinirlarinin
kutsalligini savunanlar kendilerini Tirkiye'nin modernlesmesinin savunuculari
olarak da gormektedirler, yurticindeki muhalefet ve “uluslararasi toplum” go-
ztinde ise sanstr mekanizmalari, Turkiye’deki yetersiz modernlesmenin ve de-
mokratik yapilarin noksan olusunun kanitidir. Bu belirli hassasiyetler devletin
tekil ve yekpare bir cikar veya konum sergiledigi anlamina gelmemektedir. Ni-
hayetinde, makalede tartisilanlar dahil olmak tizere, acikca politik sanat eserle-
rinin timi her zaman ayni tepkiyle karsilasmamaktadir. Yine de liberal demok-
rasiler genelinde oldugu gibi Turkiye’'de de ifade ozgurlugunun kisitlanma bigi-
mi “vatandaslarin” ve polis dahil olmak tizere kamu kurumlarimin ozgur ifade-
ye siir getirmek tizere devlet ¢ikarlarina basvurmalarina olanak vermektedir.

20 Ornegin “Serbest Vurus”, sonrasinda Diyarbakir'a gitmis ve herhangi bir olay bildirilmemistir.

21 Politikada ve diger alanlarda modernlesmeyle ilgili meselelerin Turkiye'de nasil formule edildi-
gine iliskin bir inceleme icin bkz. Ahiska, 2003.

22 Turkiye'nin yurtdisindaki imajina iliskin hassasiyetleri gozler 6niine seren, sinema alanindaki
diger ornekler icin bkz. Boyacioglu, 2000. On bir sanatgi ve tg ktrator Berlin’deki Fokus Istan-
bul sergisinden ¢ekildiginde, Disisleri Bakanligi'nin benzer duyarlilik ve hassasiyetleri gindeme
gelmistir (bkz. Karaca, 2010: 401 ve sonrasi).
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Dolayistyla soylenemez olanin kurulmasi ve yeniden kurulmasi esasen sanat ve
politikanin karsilasmasinda cereyan etmektedir.

[lginctir ki susturma mekanizmalarinin Tirkiye'de isleme ve degerlendirilme
bicimi sanstirun ytiksek derece gorunurlik kazanmasina ve dolayisiyla zaman
zaman hayli goranur tepkilere yol agmaktadir. Buna karsilik, ifadenin 6zgir ol-
dugu izleniminin yaygin oldugu Almanya’da sanstr, kamu gundeminden bu-
yuk olctude uzak kalmis ve bu denli goriintr olmayan bicimlere burtinmustur.
Yine de David Barnett'in 6ne surdugu tizere, 6rnegin Buyuk Britanya’daki yerel
sanat kurulu sistemine kiyasla, Almanya’daki federal sanat fonlarinin yapust, po-
litikalarin mtidahalesine daha acik haldedir (Barnett, 2004: 34). Almanya’daki
kultir departmanlar genellikle sanat danisma kurullarn yoluyla fon saglamak-
tadirlar. Kurul olusturuldugu kamunun bilgisi dahilinde olmakla birlikte ku-
rullarin ne sekilde secildigi bilinmemektedir. Dolayisiyla Almanya’'da, ilgili sus-
turma mekanizmalarinin bircogu karanlhkta kalmaktadir.?® Buna karsilik, gor-
sel sanatlara iliskin devlet fonlarinin hayli kisith oldugu Turkiye'de, uretim si-
recine muidahale edilmesi olanag da ayni olctide kisithdir; olasit miidahale ala-
ni1, susturma ve gayrimesrulastirma cabalarinin daha gortinur hale geldigi sergi-
leme sonrasi déonem olmaktadir. Baska bir calismamda belirttigim tizere, Istan-
bul'daki belediyeye ait kiiltiir departmanlari kendileri icin 6zel inisiyatifler talep
etmekte Ozellikle maharetlidirler ve sanatin faydasini kesfetmis bulunduklarin-
dan, en azindan lojistik anlamda gitgide daha fazla destekleyici sanat organizas-
yonuna girmektedirler (Karaca, 2010b). Ancak bu, icerik tizerindeki denetimin
veya en azindan bu yonde girisimlerin de artmasina yol acmistir. Sanata yapi-
lan desteklerin cogu 6zel fonlara sahip kultir kurumlarindan geldiginden, san-
sir mekanizmalar genellikle bu ortamlarda gizlenmektedir (Burt, 1998; Kara-
ca, 2010a). Organizasyonlarla baglantili Kurt sanatcilar icin ise, hentiz ortadan
kalkmamis daha genel bir gorinmezlik (kaynaklar) soz konusudur.

Bu makalede, sanata taninan alanin simirlarinin asildiginin ve bir tehdit arz
ettiginin dusunuldiga durumlarda, acikea politik olan sanatin su¢ addedildigi-
ni ve belirli stratejik noktalarda susturma cabalariyla karsilastigin1 6ne surmek-
teyim. S0z konusu cabalar (ister finansal, ister politik veya hukuki olsun) her
zaman tam olarak cereyan etmemektedir ve yine de sanat ve politikanin isledi-
gi alanlar celiskili gozuken bir hamleyle birlestirmekte ve ayirmaktadir: Sanat-
cilar ve sanat dunyasinin diger aktorleri savunmalarinda sanat farkli dizeyde
bir ifade olarak ayiran sekilci bir sanat anlayisina basvurmaktadirlar. Hukiimet
yetkilileri ve devlet ve kamu diizeni adina soz aldiklarini iddia eden diger taraf-
larin ise sanat hakkinda ifadelerde bulunmalarina ve boylece sanatsal ifadele-
rin algisini engellemelerine veya simirlamalarina da olanak verilmektedir. 301.

23 Fenner'e gore fon vermemek illa sanstr demek degildir; huktimetin, kulturel ve sosyal olarak
neyin énemli oldugu konusundaki degerlendirmesine iliskin bir ifadedir (1995: 4). Benzer sekil-
de Sanford Levinson da fon verme tercihlerini, baskilama yerine susturmanin etkin oldugu alan
olarak gérmektedir (1998).



150 BANU KARACA

madde islevini surdurmuiyor gibi gozukse de bir yildirma yontemi olusturmus-
tur, 0rnegin Turk Ceza Kanunu'nun “terérizm propagandasini” suc sayan diger
maddeleri islerliktedir ve gelisigtizel kullanilmaya aciktir. Polis muidahaleleriyle
birlikte, finansal ve kisisel tehditler ve benzerleri, belirli tur ifadeleri ve bilhas-
sa bunlarin acikea iletilmesini gecersizlestirmeye ve yildirmaya yonelik bir re-
pertuar saglamaktadir.

Sanstirle karsilasan sanatcilar siklikla bu deneyimin beraberinde getirdigi bir
yalitilmishk ve yalnizlik hissinden soz ettiler. Sanstirle mucadelede etkili strate-
jiler, hem bu yahitilmishgin nasil altedilebilecegi ve dayanismanin nasil kurula-
bilecegi hem de guniimuz Turkiyesi'nde sanstrtt tamimlayan keyfilikle etkili bir
sekilde nasil mticadele edilecegi sorusu tizerinde yogunlasmalidir.
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