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GDO’lu Uriinleri Tiiketmek Giivenli mi?

GDO’lu {iriinlerden bahsederken 1996 yilindan beri ekilip tiiketilen iiriinlerle, hayali
iiriinleri ya da arastirma asamasindaki tiriinleri karistirmamak gerekmektedir. Halen piyasada
olan transgenik soya, misir, pamuk ve kolza gibi {iriinlerin ticari ekimlerine izin verilmeden
once, yogun ve kapsamli laboratuvar ve klinik testlerin yapilmas: ve bulgularin bagimsiz
bilim kurullan tarafindan inceleniyor olmasi, bu tip olasi yan etkilerin olugsmamasi i¢in alinan
tedbirler arasindadir. Nitekim, Avrupa Birligi {ilkelerindeki kamuoyu endiselerini
giderebilmek amaciyla, AB iiyesi 13 iilkeden 65 bilim insaninin katilimiyla, 11,5 milyon Euro
harcanarak yiiriitilen ve 3,5 yil siiren ENTRANSFOOD aragtirma programi, halen tretilip
tiikketilmekte olan genetigi degistirilmis irilinlerin insan sagligi agisindan klasik yontemlerle
elde edilen iriinlerden daha tehlikeli olmadigini ortaya koymustur (Kuiper ve ark., 2004).
Tekrar hatirlatmak isterim ki gec¢tigimiz yillarda basin-yayin organlarinda yer alan ‘GDO’ya
Hayir Platformu’ iiyelerinin iddialarinin aksine, “tavuk geni aktarilmis patates, kolera geni
aktarilmis domates veya akrep geni aktarilmig pamuk” diinyanin higbir yerinde yetistirilip
tiikketilmemektedir. Yine bu teknoloji karsitlarmin bilimsel arastirma sonucuymus gibi
sunduklar1 6rneklerin higbiri hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmamistir; bunlar, bilimsel
dayanaktan yoksun, arastirma yontemleri hatta kullandiklar1 materyalleri saibeli ¢calismalarin
Otesine gegememistir.

Genetigi degistirilmis iriinlerin insan sagligi ve cevre iizerindeki olast olumsuz
etkilerini degerlendirmeye yonelik bilimsel esaslara dayali gesitli ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 kurallar bulunmaktadir. Ornegin Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) ve 18
Nisan 2004 yilinda yiiriirlige giren genetigi degistirilmis {rilinlerin etiketlenmesi ve
izlenebilirligini amagclayan tiiziikler Avrupa Birligi {ilkelerinde transgenik tohumlarin
ekimine, ithaline ve kullanimina yonelik 6nemli adimlardir. Nitekim Tiirkiye'deki basinda yer
alan haberlerin aksine Avrupa Birligi her yil 30-40 milyon ton mertebesinde soya ve bazi
yillar musir {iriinleri ithal etmekte, yine Ispanya'daki musir {iretiminin yaklasik % 70 i GD
musir ile yapilmaktadir.

GDO’lu Uriinler Alerji Yapar mi?

GDO karsitlart tarafindan sikg¢a one siiriilen bir olumsuzluk ise transgenik iiriinlere
aktarilan genlerin insanlarda alerji yapacagi ve toksik etkileri olabilecegidir. Ancak, bu
iiriinlerin ticari ekimlerine izin verilmeden Once yogun ve kapsamli laboratuar ve klinik
testlerin yapilmasi ve bulgularin bagimsiz bilim kurullar1 tarafindan inceleniyor olmasi, bu tip
yan etkileri olabilecek iiriinlerin piyasaya siiriilmesini engellemektedir. Burada hatirlanmasi
gereken husus, transgenik iriinlerin alerji olusturma olasiliginin klasik 1slah yontemleri ile
elde edilen iiriinlerden daha fazla olmamasidir (Koénig ve ark., 2004).

Biyoteknoloji karsitlar1 halda “Brezilya findig1 geni igeren soya alerjik oldugu icin
marketlerden toplatildi” iddiasinda bulunmaktadirlar. Konu biraz tarafsiz gozle incelendiginde



goriilebilecegi lizere, Brezilya findigindan izole edilen 2S albumin geni aktarilmis soya
fasulyesi gelistirilirken, Nebraska Eyalet Universitesi tarafindan yiiriitiilen bilimsel gida
giivenligi testlerinde, alerjik etkileri olabilecegi ortaya kondugundan (Nordlee ve ark.,1996),
hi¢ bir zaman piyasaya siiriilmemistir. Bu nedenle, iddia edildiginin aksine hi¢ bir zaman
marketlerde bulunmamis ve raflardan toplanmasi s6z konusu olmamistir. Bu Ornek,
transgenik triinler iizerindeki gida giivenligi regiilasyonlarimin ne kadar 6nemli ve siki
oldugunun bir gostergesi oldugu halde, teknoloji karsitlar1 tarafindan yillardir carpitilarak
kullanilmaktadir.

Ancak, her giin yedigimiz dogal ya da organik gidalarda da bazi insanlarin sindirim
sistemlerinde tam olarak sindirilemedikleri i¢in alerjenik reaksiyonlara neden olan proteinler
veya dogal kimyasal maddeler bulunabilmektedir. Bunlar binlerce yildir alerjenik
reaksiyonlara neden olduklari halde, insanlar tarafindan her hangi bir yasaklama hatta ¢cogu
kez uyar1 dahi (6rnegin, ileri baz iilkelerde yerfistig1 veya bugday igerigi olan gidalarda uyar
etiketi zorunlulugu vardir) olmadan tiiketilebilmektedir.

Transgenik iriinler gelistirilirken, aktarilan genin bu tip alerjenik reaksiyona sahip
proteinleri iretip {retmeyecegi detayli olarak arastirilip, alerji olusturma potansiyeli
bulunmadigindan emin olunduktan sonra ekimine ve daha sonra tiikketimine izin verilmektedir.
Dolayisi ile ENTRANSFOOD projesinde de vurgulandigi iizere transgenik iriinler klasik
esdegerlerine gore ¢cok daha fazla risk analizine tutulduklarindan alerji olusturma olasiliklar
klasik tiriinlerden ¢ok daha diistiktiir.

GDO’lu Uriinler Kisirhk Yapar m?

GDO karsitlari, Avusturya Saglik Bakanligi tarafindan bir 6n rapor halinde
yaymlanmis ¢aligmaya atifta bulunarak, “genetik miihendisligi yoluyla elde edilen firiinlerin
kisirliga neden oldugu tespit edildi” iddiasinda bulunmaktadirlar. Basta Avrupa Birligi Gida
Giivenligi Otoritesi EFSA olmak iizere birgok bilim insani bu yoruma katilmamaktadirlar.
Rapor detayli olarak incelendiginde, Greenpeace tarafindan ortaya atilan ve bizdeki GDO
karsitlarinin - da  sikca  kullandigi  bu iddia raporda verilen Dbulgularla dahi
desteklenmemektedir. Nitekim, aradan 1 yi1l gecmis olmasina ragmen, bu c¢aligma halen
bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmamis, Avusturya Hiikiimeti de bu raporu geri ¢ektigini
aciklamistir.

Avusturya c¢aligmasindan once de sik stk GD soyalarin Rusya’da fareler iizerinde
benzer etkiler gosterdigi iddialar1 vardi. Burada belirtmekte yarar var: Tiirkiye’deki
biyoteknoloji karsitlar, Dr. Irina Ermakova’yr “Rusya Bilimler Akademisi Uyesi” olarak
lanse etseler de s6z konusu kisi Bilimler Akademisi iiyesi olmayip, Rusya’daki biyoteknoloji
karsti sivil toplum kurulusu “Ulusal Genetik Giivenlik Dernegi” (Tiirkiye’deki GDO’ya Hayir
Platformu esdegeri) baskan yardimcisidir. Dr. Irina Ermakova’nin transgenik soyanin
farelerde fertiliteyi diislirdiigli ve bunlardan dogan yavrularin hayatta kalabilirlik ve geligsimini
olumsuz etkiledigini iddia eden ¢aligmasi medyada ve siyasi ¢evrelerde genis ilgi uyandirmis
olmakla birlikte bugiine kadar (6 Ekim 2010) hakemli bilimsel dergide yayimlanmamustir.

Son zamalarda, gazetelerde “son yapilan bir arastirma diye sunulan” Isko¢ Rowett
Enstitiisii’nde yiiriitiilen ¢alisma 1999 yilinda, yani bundan tam 11 yil 6nce Lancet dergisinde
yaymmlannmis ve yeterince tartisilmustir. Ingiliz Royal Society uzman paneli konuyu detayli
olarak incelemis, elestiriler genellikle kontrol grubunun olmayisi iizerinde yogunlagmis ve
calismanin bilimsel olarak yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Genetigi degistirildigi halde



lektin salgilamayan patateslerle beslenen bir kontrol grubu bulunmamaktadir ve bu durumda
komplikasyonlara genetik miidahalenin yol ag¢tig1 sonucuna varilamaz. Ayrica fareler gercek
anlamda ayni big¢imde beslenmemislerdir. Proteinin yani sira diger besin maddelerinin
miktarlarindaki farkliliklar, ¢alismanin sonuglarini etkilemis olabilirler. Bunun da &tesinde,
zararlt oldugu iddia edilen bu patatesler, hi¢cbir zaman arastirma fazini1 gegip piyasaya
stiriilmemislerdir.

Sunu tekrar vurgulamak isterim ki, gerek yurtdisindaki gerekse Tiirkiye’deki GDO
karsitlar1 Genetigi Degistirilmis {irlinlerin insan ve hayvan saglig1 lizerinde yapilan ve hakemli
bilimsel dergilerde yaymmlanan 300’e¢ yakin bilimsel arastirmay: 1srarla gdrmezden
gelmektedirler.

GDO’lu Uriinler Antibiyotiklere Diren¢ Kazandirir mi?

Dogada organizmalar arasinda yatay gen gegisi olasiligir bulunmakla birlikte, yapilan
bilimsel calismalarda bazi transgenik iriinlerde bulunan antibiyotige dayaniklilik genlerinin
hastalik yapan mikroorganizmalara gegmedigi gosterilmistir. Antibiyotik direng, “yapay inek
midesi” i¢inde, gen transferi ihtimalini en giiclii kilacak sekilde tasarlanmis sartlar altinda
dahi, 10" (yani 10,000,000,000,000,000,000) jenerasyonda GDO misirdan bakterilere
gecmemistir. Bir basgka ifadeyle, Bt. misirdan bakterilere bu tiir bir antibiyotik direnci
transferi ihtimali, 10'®’de 1’den (10,000,000,000,000,000,000’da 1°den) bile daha azdir.
Kisacasi, yapilan diger bilimsel ¢alismalarla da transgenik bitkilerde bakterilere gen transferi
ihtimalinin yok denecek kadar kiigiik oldugu ortaya konmustur (Bennett 2002). Son olarak 22
Subat 2007°de Avrupa Ilag Ajansi uzman Komitesi, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi Uzman
Paneli tarafindan hazirlanan goriisii destekleyen raporunda, transgenik iiriinlerde kullanilan
antibiyotige dayaniklilik geni nptll’nin insan sagliginda kullanilan antibiyotiklerden farkli
oldugunu ve bdyle bir gecis gerceklesse bile bunun siiper-mikroplara yol agmayacagini
bildirmigtir (EMEA, 2007).

GDO’larin Insan Uzerindeki Genetik Etkileri Uzun Yillar Sonra Cikar m?

Bu da teknoloji karsitlar1 tarafindan sikga dillendirilen iddialardan biri olup, detayl
temel biyoloji ve biyokimya bilgisi olmayanlarin kulaklarina ¢ok mantikli gibi gelen, ancak
bilimsel dayanaktan yoksun konular arasindadir. Genetik iyilestirme i¢in iiriinlere aktarilan
genler (DNA dizinleri) dogada bulunan diger organizmalardan alinmakta ve gesitli genetik
mithendisligi yontemleri kullanilarak bu bitkilere aktarilmaktadir. Bu genlerin aktarilmasi
sonucu kazandirilan 6zellikler, bitki icerisinde {iretilen proteinler ve diger organik molekiiller
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayis1 ile GDO’lu bitki esas itibariyle dogadakinden pek de
farkli olmayan molekiiller igermektedir. Insanoglu diinya iizerinde var oldugu giinden beri
hayvansal ve bitkisel iiriinlerle beslenmekte, dolayis1 ile her giin DNA ve protein
tilketmektedir. GDO’lu olsun veya olmasin, besin olarak aldigimiz her iirlin agzimizda
mekanik (digler) ve kimyasal (tiikiiriik salgisindaki enzimler) olarak parcalanmaya baglar,
ardindan mide 6zsuyundaki enzim ve asitlerle daha da ufak parcalara ayrilan bu besin
maddeleri (amino asitler, niikleik asitler vs) ince bagirsaktaki hiicreler tarafindan alinarak
kana karisir ve diger organlar tarafindan metabolizmaya alinirlar. Bitkisel veya hayvansal
gidalarla alinan genlerin biitiin olarak insan biinyesine gegtigi simdiye kadar goriilmemistir.
Dolayisiyla uzun vadeli genetik etki olusturma tezi bilimsel dayanaktan yoksundur. Burada
bilerek ya da bilmeyerek sik¢a yapilan hata, DDT veya agir metallerle genleri karigtirmaktan
kaynaklanmaktadir. Ancak, DDT ve c¢esitli kimyasallar veya civa, kursun gibi agir metaller



gida yoluyla alindiklarinda karaciger gibi gesitli organlar tarafindan veya yag dokularinda
biriktirilirler. DNA ve proteinler ise sindirim sisteminde par¢alandiktan sonra insan biinyesine
alinir ve metabolizmada kullanilirlar.

Son giinlerde biyoteknoloji karsitlar1 risk analizleri icin yapilan fare denemelerinin
yeterince uzun olmadigini iddia etmektedirler. Yukarida belirtilen yaklasik 300 adet bilimsel
arastirmanin yaninda, Japonya ve Kore’de 52 haftalik ve 104 haftalik fare denemeleri de
yapilmis ve bu uzun vadeli ve “multigenerasyon” ¢aligmalarda olumsuz bir etki goriilmedigi
saptanarak bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmuistir.

GDO’lu Tohumlardaki Cokuluslu Sirket Tekeli Neden Kaynaklanmaktadir?

Modern Dbiyoteknolojik {iriinler, tarimdaki GD tohumlar olsun veya tibbi
uygulamalardaki asilar ya da kanser ilaglar1 olsun, uzun yillar siiren ve pahali arastirmalarin
ardindan ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin az bir kismi kamu arastirma kurumlari ya da
iiniversiteler tarafindan iiretilmekte geri kalan1 da bu alanda ¢ok bilylik yatirimlar yapan
cokuluslu birkag sirket tarafindan iiretilmektedir. Bu durum sadece GDO’lu musir ya da soya
icin degil hepimizin yaygin olarak kullandig: saglik iiriinleri ve bilgisayar yazilimlar i¢in de
gecerlidir. Konu iizerinde biraz arastirma yapilirsa goriilebilecegi lizere, gectigimiz 20 yilda
arttk kamu arastirma enstitiileri ve tiniversitelerdeki aragtirma bulgularinin da artik yogun bir
sekilde patentlendigini gorebiliriz. Dolayis1 ile bu sorunu sadece cokuluslu sirketlerin
tekeliyle sinirlamak konunun vahametini gérmemize engel olmaktadir.

Ornegin, “Tohum yasamdir”, “Yasam patentlenemez” diyor teknoloji karsitlari. Bu
arglimana ilk bakista katilmamak elde degil. Ancak, bugiin artik giderek artan oranlarda
tohumun bir teknoloji paketi oldugunu gérmemiz gerekiyor. Diger bir anlatimla, yiizyillardir
ciftcilik yapan insanlar tarafindan secilerek genetigi degistirilmis tohumlarin artik artan diinya
niifusunu besleyecek verim potansiyeline sahip olmadigi gercegini kabul etmek gerekiyor.
Bunun yaninda, 1960’lardan itibaren klasik 1slah, giibreleme ve zirai miicadele ilaglar
kullanimiyla katlanarak artan tahil verimlerinin artik artmadigini, 2050 yilinda 9 milyar
olacak diinya niifusunun mevcut tarim arazilerinde yapilacak iiretimle beslenebilmesi icin
tah1l veriminin % 80 artmas1 gerektigini ve bunun icin yeni teknolojilerden faydalanmak
gerektigini bizzat Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii raporu soyliiyor.

Yesil Devrim dedigimiz donemde, genelde kamu arastirma kurumlari tarafindan klasik
1slah yontemleri kullanilarak genetigi gelistirilen tahil gesitleri, her hangi bir patent korumasi
olmadan kamu ya da oOzel sirketler araciligi ile pazarlaniyordu. Burada altini gizerek
vurgulamak istedigim husus, daha bu dénemde yani GDO’lardan ¢ok 6nce diisiik verimli
“kOy cesitlerinin” 6nemli Ol¢iide hem de devlet kuruluslari tarafindan tasfiye edilmis
olmasidir. Tabii burada daha yiiksek verimli cesitleri tercih eden ¢ift¢ilerin, tercih haklarini bu
yonde kullandiklarini da unutmamak gerekir.

Modern biyoteknoloji iiriinleri ise agirlikli olarak 6zel sektdr Ar-Ge yatirimlari sonucu
ortaya ¢iktigindan bunlarin patentlenerek kara donlismesi giliniimiiziin bir gergegi olarak
karsimiza ¢ikiyor. Burada, ¢iftgilerin klasik 1slah sonucu elde edilmis iiriinleri tercih etmeleri
onlinde her hangi bir engel oldugunu sdylemek ise konuyu carpitmaktan baska bir sey
degildir. ABD dahil GDO’lu iirlinlerin yetistirildigi diinyanin her yerinde klasik 1slah
yontemleriyle gelistirilmis ¢esitleri temin edip yetistirmek c¢iftgilerin tercihine birakilmistir.



GDO’lu Tohum Bagimhhgina Kars1 Ne Yapmah?

Tiirkiye dahil gelismekte olan iilkelerin tohum bagimliligina kars1 yapmalar gereken ilk
sey hamaset edebiyatiyla ideolojik saplantilar1 bir yana birakarak, doganin sundugu nimetleri
yani pek c¢ok Oviindiigiimiiz biyogesitliligimizi bilimsel ¢alismalarla faydali iriinlere
doniistiirmektir. Simdiye kadar yapilan yanlislar dogru yolu bulmada rehber olabilir.

Ayni sekilde Brezilya, Hindistan ve Cin gibi tarimsal biyoteknoloji alaninda 6nemli
geligmeler kaydeden hatta kendi gelistirdikleri transgenik iiriinleri piyasaya siirme agsamasina
gelen iilkeleri de iyi izlemek gerekir. Komsumuz Iran biyoteknoloji alaninda yaptigi
caligmalarin meyvesini almaya baslamustir. iran kendi gelistirdigi bocege dayanikli celtigin
iretimine baglamistir. Misir’da kendi enstitiilerinde gelistirilen kuraga dayanikli bugday,
bdceklere dayanikli pamuk ve musirin tarla denemeleri yapilmaktadir.

Avrupa’da GDO’lu Tohum Teknolojisi Ne Durumda?

Diinyada ilk tarimsal arastirma istasyonu 1843’te Ingiltere’de kurulmus, bunu Almanya
ve Amerika’da kurulanlar izlemistir. Cogumuzun bildigi gibi temel arastirmalarda, buna
molekiiler genetik de dahildir, Avrupa’li arastirmacilarin katkis1 hald 6nemlidir. Hatta ilk
transgenik bitki Belgika’da Ghent Universitesi’nde, keza Altin Piring de Avrupa’li bilim
insanlar1 tarafindan Isvigre’de gelistirilmistir. Bununla beraber, genetik dahil ileri
teknolojilerin tarimsal iiretimde uygulanmasinda yani tohumluklarin gelistirilmesinde ABD,
Avrupa’ya gore daha 6nde bulunmaktadir. Bunda ¢esitli faktorlerin yaninda ABD halkinin
yeni teknolojileri daha ¢abuk benimsiyor olmasinin rolii bilyiiktiir.

Molekiiler biyoloji ve genetik miihendisligi alaninda Avrupa’li firmalar1 yok saymak
pek dogru olmaz. Bunlar arasinda Bayer, Syngenta, Limagrain gibi firmalar1 g6z ardi
etmemek gerekir. Ancak, burada kisitlayici faktor firmalarin yoklugu ya da arastirmada geri
kalmishigr degil, Avrupa’daki arastirma ikliminin toplumsal ve politik faktorler yani teknoloji
karsitlarinca olumsuz hale getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, seralardaki ya da
tarlalardaki transgenik bitki denemelerinin teknoloji karsit1 gruplar tarafindan tahrip edilmesi,
Avrupali bu firmalarin denemelerini hatta laboratuvarlarini ABD’ye tasimalarina neden
olmustur. Benzer sorun Avrupa’daki liniversiteler i¢cin de ortaya ¢ikinca, Atlantigin batisina
olan beyin gdc¢ii artmustir.

Avrupa’da transgenik tohum teknolojisine karsi goriilen olumsuz hava, beyaz
biyoteknolojide goriilmemektedir. Bunun sonucu olarak, gida iiretiminde kullanilanlar dahil,
GDO’lu organizmalardan endiistriyel enzim {iretiminde Avrupa’li sirketlerin Amerikan
sirketlerine gore bariz bir {stiinliigii olup, GDO’lu enzimlerin % 75’1 Avrupa’li sirketler
tarafindan tiretilmektedir.

Avrupa’da GDO’lar Yasak m?

AB iilkelerinde 1990 yilinda olusturulan 2 direktifin ardindan 2004 yilinda bir kisim
yasal diizenleme daha yapilmis ve Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi olusturulmustur.
Tamamen bilim insanlarindan olusan bu kurulus, GDO’lu {iirlinlerin bilimsel esaslara dayali
risk degerlendirmesini yapmakla da gorevlendirilmistir. AB’de 1990 yilindan bu yana 40’a
yakin GDO’lu iiriine, iiretim ve/veya yem ve gida amagl tiiketim izni verilmistir (EFSA). AB
iilkeleri her yil ABD ve Arjantin gibi iilkelerden 30-40 milyon ton mertebesinde transgenik



soya ve musir iriinleri ithal edip tiiketmektedirler. Bunlari ithal edip tiiketen AB {ilkeleri
arasinda Fransa, Almanya ve Avusturya gibi GD misir ekimine izin vermeyen ilkeler de
vardir. Son olarak, Alman BASF firmas: tarafindan gelistirilen Amflora patates ¢esidinin
ekimine de izin verilmistir.

GDO’lara Neden Kars1 Cikilmaktadir?

Biyoteknolojik yontemlerin saglik alaninda kullanilmasi pek tepki almaz iken, 6zellikle
Avrupa Birligi ve bazi gelismekte olan iilkelerde transgenik bitkilerin insan saghgi ve ¢evre
lizerine olasit olumsuz etkileri tartisma konusu olmaktadir. Bunlarin bilimsel temelli
tartismalardan ziyade ideolojik, duygusal, kisisel ve ekonomik tercihler agirlikli oldugu
yadsmmamaz. Simdiye kadar dinledigim ve goriislerini okudugum teknoloji karsitlarinin
onemli bir kismi konuya ideolojik yaklagmaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak da
kiiresellesmeye, belli bir iilkeye ya da sirkete karsi duralim derken teknolojiyi reddetme
yanligina diismektedirler.

Teknoloji karsitlarinin tipik bir diyalogu “biz biyoteknolojiye karst degiliz, ama...” diye
baslar ve olmayan {iriinlerin olmadik zararlarinin siralanmasiyla devam eder. Birakin sade
vatandasi, bu konuda doktora yapmis bir bilim insani olarak ben bile, siralanan bu olumsuz
etkileri dinledikten sonra bu teknolojiye karsi olumsuz diisiinmeye basliyorum. Akl selim ile
diistindiigiiniizde, bu kisilere “Madem biyoteknolojiye karsi degilsiniz, o zaman neden
GDO’ya Hayir Platformu’nun sézciiligiinii yapiyorsunuz?” diye sormak gerekiyor.

Dogal olarak basin yayin organlarindan siirekli olarak bu olumsuz etkileri dinleyen
insanlar da duygulariyla hareket etmeye basliyorlar. Bunun yaninda, Istanbul gibi 15
milyonluk bir hapishaneye mahkiim olmus, dogaya yabancilasmis insanlarin dogaya olan
6zlemlerini de yabana atmamak lazim. Bu insanlar 30 katli binalarda oturup, organik iiriin
tercih etmelerini ancak bu 6zleme baglayabiliriz her halde!

Biyoteknoloji karsitlarinin yazdiklarini her okuyusumda bir kez daha goriiyorum ki: 1)
bu kisiler ya tarimdan ve ¢iftgilikten hi¢ anlamiyorlar, ya da 2) kendi ideolojik goriislerini ve
pozisyonlarini korumak igin bilingli olarak tarimin bir dizi asil sorununu goérmezden
geliyorlar. Sadece Tiirkiye’de degil uluslararasi platformlarda da bu kerameti kendinden
menkul uzmanlar, gergekleri ¢arpitmaktan, dahasi haklarimi savunduklarini iddia ettikleri
insanlarin vahim duruma diismelerinden de asla rahatsiz olmuyorlar.

Isin belki de en acinas1 yam, teknoloji karsit1 bu kisiler, iddialarina kars1 ortaya konulan
bilimsel yayinlar1 da, ya gormezden geliyorlar ya da bilimsel g¢aligmalarin igerisinden
cimbizla cektikleri 1-2 noktayr 1srarla carpitarak, ayni sdylemleri bikmadan usanmadan
stirdiirmeye devam ediyorlar. Uzman olmadiklar1 konularda, kulaktan dolma bilgilerle,
bilimsel kanita ihtiya¢c duymadan, sorumsuzca beyanlarda bulunan bu kisilerin ortak yonii,
toplumun 1ilgi duydugu konularda yalan yanlis konusarak popiiler olmak ve bu yolla
kazandiklar1 s6hreti de ¢esitli vasitalarla kisisel kazanca ¢evirmek.

Ornegin, bunlardan biri profesér oldugu dahi kesin olmayan, ancak internetten aktarlik
yapan bir sahsiyet. GDO karsit1 atesli sOylemleriyle televizyonda boy gostererek sifali
bitkilerini pazarlayan bu sahsi dinleyen ciftcilerimize de artik bugday, musir yetistirmeyi
birakip sifal1 bitkilerle 70 milyon {izerindeki insanimizi beslemek kaliyor!



Uyelerinin yani bizzat iiretim yapan giftcilerin, yeni teknolojilere nasil kavusup
uluslararasi pazarda nasil rekabet edebilir hale geleceklerini analiz ederek, kurumsal pozisyon
belirlemek yerine, kerameti kendinden menkul uzmanlarin ortaya attiklari hayali iiriinlerin
olmayan risklerinden hareket eden TZOB yeni teknolojiye sirt ¢evirmis duruma diisiiyor.

Insan sormadan edemiyor: Diinyada katlanarak artan ve 2009’da 134 milyon hektara
ulasan GDO’lu iriinleri iireten milyonlarca ¢ift¢i ve onlarin ¢iftgi birlikleri, ¢evre ve insan
sagligia bu kadar duyarsiz olabilir mi? ABD’deki, Kanada’daki, ispanya’daki, Arjantin’deki
ciftciler hic mi hesap kitap bilmiyorlar? Brezilya’nin biyogesitliligi Tiirkiye ninkinden daha
mi1 az?

GDO’ya Hayir Platformu’nun son girisimi de GDO’larin haram olduguna dair fetva
almak iizere Diyanet Islerine basvurmalari. Bu grup, GDO’lu iiriinlerde domuz geni var diye
bir yalan uydurarak tezlerini giiglendirmeye calisiyorlar. Halen tiim diinyada yaygin olarak
iiretilip tliketilmekte olan dort iriin (soya, musir, pamuk, kolza) bulunmaktadir. Bunlarin
hicbirisi de domuz geni tagimamaktadir.

Konuyu biraz derinlemesine inceledigimizde gorebilecegimiz iizere, son bir iki yildir
GDO'larda tamamen bagimsiz olarak, bir kesim "girisimci" de "Helal Gida Sertifikas1"
vererek kendilerine yarar saglama ¢abasma girmislerdir. Bu kisiler, gerek gida giivenligini
gerekse bazi dini motifleri ve hassasiyetleri kullanarak TSE ve Diyanet Islerini devre dist
birakip "Helal Gida Sertifikas1" diizenleme ve dolayisi ile bundan nemalanma gayreti
igerisindedirler. Yani dini ticarete alet eden bu kesim, GDO’lar1 da bu amagla kullanmaktadir.
Ancak, Misir Ulusal Biyogiivenlik Komitesi'nden aldigim bilgiye gore Kahire'deki El-Ezher
Universitesi bugiin itibariyle GDO'lara kars1 bir fetva vermemistir.

Aslinda miitedeyyin insanlarimizin, modern biyoteknolojiye dort elle sarilmalar1 ve bu
teknolojiye siikran duymalar1 gerekmektedir. Zira, GDO teknolojisinden &nce, Islam diinyasi
dahil, diinyadaki tiim seker (diyabet) hastalari domuz pankreasindan elde edilen insiilin
kullantyorlardi. Biyoteknolojinin gelismesiyle birlikte simdi tim diinya, insan geninin
klonlandigt GDQ'lardan firetilen insiilini (Humulin) kullanmaktadir. Diger bir anlatimla,
yakin gegmise kadar zorunlu olarak domuz insiilini kullanan Islam diinyasim GDO’lar bu
mecburiyetten kurtarmistir.

Dolayisi ile GDO’ya Hayir Platformu’nun 6n saflarinda miicadele veren kisilerin hayali
tirlinlerin zararlarini anlatarak teknoloji karsitligi yapma yerine, bu teknolojinin yurt iginde
gelistirilip  ¢iftcilerin  hizmetine sunulabilmesi i¢in gerekli bilimsel stratejilerin
olusturulmasima ve bu iriinlerin uygulanmaya konulmasindan 6nce gerekli risk analizlerini
bilimsel olarak degerlendirecek bir Biyogiivenlik Kanunun hazirlanip, yasalagsmasi i¢in ¢aba
gostermeleri yararli olacakti. Ne yazik ki, bu teknoloji karsitlarinin olusturdugu bilgi kirliligi
ve kamuoyu baskis1 sonucu TBMM’den gecen Kanun, AB ile uyumsuz olmanin yaninda
GDO’larin ithalini yani tiiketimini serbest birakip, ekimini yasaklamakta, Tiirkiye’de
yiiriitiilecek aragtirmalar1 da neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Biyogiivenlik Kanunu Ne Getirmektedir?

Yukarida da belirttigim tlizere, Genetigi Degistirilmis (GD) {iriinlerin gelistirilmesi,
iiretimi, ticareti ve kullanilmasi ile ilgili Biyogiivenlik Kanunu’nun ¢ikmasi, modern
biyoteknoloji alaninda yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin diizenlenmesi ve alan denemelerinin
uluslararasi standartlara gore yapilabilmesi agisindan da 6nemlidir.



Ancak, Kanun ayrintili olarak incelendiginde de goriilecegi lizere, Tarim Bakanligi
tarafindan hazirlanan Biyogiivenlik Kanunu, son derece iddiali olmanin yaninda, her seyi
biirokratik bir mercinin kontrolii altinda tutmay1 hatta bilimsel verilere dayanmaksizin modern
biyoteknolojiyle ilgili aragtirmalar1 dahi yasaklamay1 6ngdren bir yaklasim sergilemektedir.
Buna kargin, Kanun biyogiivenlikle ilgili gerekleri ger¢cek anlamda yerine getirecek teknik
icerikten ve biitlinliikkten yoksun goriinmektedir. Ayrica, Kanun diinyanin hicbir gelismis
iilkesinde goriilmeyen, 5-12 yil hapis dahil, cezai yaptirimlari da igermektedir.

S6z konusu Kanun, yetkililerin séylediginin aksine AB’ye uyumla ilgili gereksinimleri
yerine getirecek diizenlemeleri igermemekte, tam aksine Avrupa Birligindeki biyogiivenlik
mevzuatindan ve bu konudaki kurumsal yapilanmadan wuzaklagan bir yapilanma
ongormektedir.

Bu Kanun’da GDO’lu iirlinlerin bebek mamalarinda kullaniminin yasaklaniyor olmasi
siyaseten fevkalade dogru bir karar gibi goriinse ve endiseleri giderici 6nemli bir tedbir gibi
sunulsa da, bu yasaklamanin bilimsel higbir dayanagi olmadig1 gibi pratikte de pek bir yarar1
olmayacaktir. Zira gerek ABD gerekse Avrupa Birligi biyogiivenlik mevzuatlarina gdre insan
saglig1 acisindan en ufak bir risk tagiyan GDO’lu bir {irlinle, birakin bebek mamasini, kopek
mamas1 bile yapmak miimkiin degildir. Insan saglig1 ve cevre acisindan en ufak bir risk
tastyan GDO’lu iiriinlerin yetistirilmesine izin verilmemektedir.

26 Mart 2010°da Resmi Gazetede yayimlana Kanun incelendiginde, 4898 no’lu
Kanunla onaylanan Uluslararas1 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'ne sadece atifta
bulunulmaktadir. Bunun yaninda, AB biyogiivenlik mevzuatindan son derece yiizeysel ve
kismi alintilar yapilmis olmakla beraber, hem bu direktif ve tiiziiklere atifta bulunulmamakta
hem de AB mevzuatinda istenilen gerekler yerine getirilmemektedir.

Kanunun daha da endige verici tarafi, Tarim Bakanligi’ndan kismen bagimsiz ve
tamamen biirokratlardan olusan yeni bir Biyogiivenlik Kurulu olusturmayi 6ngérmesi ve
biyoteknolojik arastirmalarla ilgili diizenleyici kurallar1 ve biyogiivenlikle ilgili tiim detaylar1
Bakanlik tarafindan hazirlanacak yonetmeliklere birakmasidir.

Avrupa Birligi'nde GDO’lara kars1 kamuoyu olusumunun en 6nemli nedenlerinden
birisi de kamuoyunun &zellikle Ingiltere’deki deli dana hastalig1 ve Belgika’daki dioksinli
tavuk vakalarinda kamu kurumlarina ve biirokratlara giivenlerini yitirmis olmalaridir. Bu
nedenle, kamuoyunun kamu gdrevlilerine karsi olusan bu giivensizligini nispeten ortadan
kaldirmak amaciyla alinan bir ¢ok tedbir arasinda AB’nin (EC) 178/2002 no’lu tiizligii ve bu
tiiziik geregi kurulan Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) bulunmaktadir. Mevcut ulusal
sistemlerle isbirligi yapacak ancak onlardan bagimsiz, yiiksek bilimsel kalitede, seffaf ve
etkin calismast Ongodriilen bu kurulus GDO’larla ilgili konular1 degerlendirmekle de
gorevlendirilmistir. Tamamen bilim insanlarindan olusturulmus olan EFSA, GDO’larin yani
sira gida giivenligi ile ilgili tiim konular1 bilimsel esaslara gore degerlendirmektedir.

Yine resmi beyanlarin aksine biyocesitliligin korunmasi i¢in de Avrupa
Birligi’ndekinden daha etkin bir sistem ne yazik ki getirilmemektedir. AB’de GDO’larin gida
ve yem olarak iglenmesi i¢in gerekli risk analizleri EFSA tarafindan yapilip tiim iiye iilkelerin
buna uymalar1 beklenirken, GDO’larin ¢evre {izerindeki etkilerinin her {iye iilke tarafindan
kendi kosullarina gore ayr1 ayr1 yapilmasi ve sonuglarinin diger iilkelerle paylasilmasi zorunlu



kilinmigtir. Dolayist ile Biyogiivenlik Kanunuyla 6ngoriilen genetigi degistirilmis hayvan ve
bitkilerin iiretiminin yasaklanmasi Avrupa Birligi ile taban tabana zit bir durumdadir.

Eger bu Kanun’daki amag sadece Uluslararasi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde
Ongoriilen gerekleri yerine getirmek ise, bunun AB’nin EC 1946/2003 no’lu regiilasyonu gibi
hazirlanacak bir yonetmelikle karsilanmasi miimkiin olabilirdi. Burada o&zellikle dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus, Uluslararasi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin,
GDO’larin  sinir Gtesi ticareti ve tasinmasi sirasinda biyogesitliligin  korunmasini  ve
biyogesitliligin siirdiiriilebilir kullanimi iizerindeki olas1 olumsuz etkilerin en aza indirilmesini
hedeflemesidir. Protokol igerisinde yer yer, “insan sagligi iizerindeki riskler goz ardi
edilmeksizin” ifadesi gegiyor olsa da, bunun bir tavsiye diizeyinde tutulmasina 6zen
gosterilmektedir. Nitekim, Protokol’iin Ekleri 6zellikle de EK III. incelendiginde, ‘risk
degerlendirmesi’nin biyogesitlilik iizerindeki etkiler ile sinirli tutuldugu, gida ve yem amagl
ithalatlarda ise ‘nispeten’ zorunlu bir bildirim esasinin bulundugu goriilebilir.

S6z konusu Kanunda ‘Yetkili Birim’, Tarim Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak
kurulacak olan ‘Biyogiivenlik Kurulu’ olarak belirtilmektedir. Kanun, halen diger ilgili
Bakanliklar ve TUBITAK 1n gorev tanimlari igerisinde yer alan gorev ve yetkileri, bilimsel
olarak yetkin olmayan tek bir biirokratik merciye vermeyi hedeflemektedir. Kanunun en
vahim yanlarindan birisi de Biyogiivenlik Kurulu ya da Bakanligin “gerekli goérdiigiinde”
goriis istenecek “Bilimsel Danisma Kurulu” iyelerinin, Biyogiivenlik Kurulu tarafindan
Onerilecek adaylar arasindan Bakanligin segerek atama yapmasidir. Kanun’a gore
burokratlardan olusan Kurul, Bilim Kurulu tarafindan olusturulan karara uymama vetkisine de
sahip. Bu son o6rnek de, Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanan Biyogiivenlik Kanununun,

Avrupa Birligi mevzuatindan ne kadar uzak oldugunu somut olarak goéstermektedir.

Ozetle, Tarrm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Biyogiivenlik Kanunu genelde yetkiyi
bilimsel olarak yetkin olmayan tek bir biirokratik mercide toplamayi, biyoteknolojik
uygulamalarin gelismesinden ziyade engellenmesini amaglamakta, ancak biyogiivenlik
sisteminin bilimsel esaslara gore olusturulmas:t gereklerini yerine getirecek hususlar
kapsamamaktadir. Kanun bu haliyle, Tiirkiye’de biyoteknolojiyle ilgili her tiirlii arastirma ve
gelistirme faaliyetini, Tiirkiye i¢in fevkalade Onemli bu teknolojij alaninin gelismesini
kesinlikle onleyecek sekilde sinirlandirilmis oluyor. Genelde GDO igeren iiriinlerin
yetistirilmesini yasaklamay1 hedefleyen bu yaklasimin, Tiirkiye’deki ¢iftgileri cezalandirma
yaninda, gida ve yem sanayi lizerine getirecegi ekonomik sikintilarin da Kanun hazirlanirken
gbéz oOniinde tutulmadigi gibi aslinda yetkiyi Kurul Bagkanina vererek her tiirli dis
miidahaleye de olanak sagladig1 anlagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Son zamanlarda Genetigi Degistirilmis Organizmalar {izerinde kopartilan firtina
gercekten endise vericidir. Higbir bilimsel dayanagi olmayan iddialarla insanlarin bu ileri
teknolojiden sogutulmasi, Tiirkiye tarmminin gelecegi icin pek de olumlu sonuglar
dogurmayacaktir.

Modern gen teknolojileri, hizla artan diinya niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesini
saglamak amaciyla tarimsal diretimin artirtlmasinda 6nemli olanaklar sunmaktadir. Burada,
siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin uygulanmasimnin yaninda  biyotik ve abiyotik stres
kosullara dayanikli, yiiksek verimli ve kaliteli bitki ¢esitlerinin gelistirilmesi énemli bir
onceliktir.

- [ Deleted: Biyogiivenlik




Tiirkiye gibi zengin gen kaynaklarina sahip geligmekte olan iilkelerin, Oncelikli
alanlarmi saptayarak molekiiler biyoloji ¢alismalart i¢in yeterli altyapiyir olusturmalari ve
kritik kitleyi olusturacak sayida yetkin arastirmaci yetistirmeleri, ellerindeki genetik
potansiyeli en iyi sekilde degerlendirmelerine yardimer olacaktir.

Tiirkiye’de bitki biyoteknolojisi alaninda son 20 yil igerisinde ¢ok Onemli yatirimlar
yapilmis, gerek Tarim Bakanhigi arastirma enstitiilerinde gerekse Universitelerde birgok
modern biyoteknoloji laboratuarlar1 kurulmus ve ¢ok sayida geng¢ bilim insani yurt disinda
doktoralarini alarak yurda donmiislerdir. Yine bu siire icerisinde dnemli {iniversitelerimizde
kurulan molekiiler biyoloji ve genetik miihendisligi boliimleri OSS’de en yiiksek puanlari alan
yetenekli genclerin tercih ettigi alan olmustur. Ne var ki harcanan yiizlerce milyon dolar
kaynak, kurulan onlarca laboratuar, yurtdiginda ve yurt i¢inde egitim almis yiizlerce doktorali
elemana ragmen ortaya ekonomik deger yaratacak bir {iriin ortaya konamamuistir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak, gerek bu tekniklerin ve {irlinlerin gelistirilmesi
sirasinda gerekse bunlarin dogaya salimlarinda biyogiivenlikle ilgili Biyogiivenlik Kanununun
AB mevzuatiyla uyumlu olacak sekilde diizeltilmesi ve bu mevzuati uygulayacak yetkin
kisilerin egitilmesi gerekmektedir. Burada, biyogiivenlik mevzuatinin bilimsel esaslara dayali
olmasi, yurt i¢inde yapilacak c¢alismalar1 engelleyici degil kolaylastirici tedbirleri icermesi
Onem tasimaktadir.

Aksi taktirde, diger teknoloji alanlarinda oldugu gibi 21. Yiizyilin teknolojisi olarak kabul
edilen modern biyoteknolojide de Tiirkiye geri kalacak, teknoloji gelistiren iilkeler arasinda
yerini almak yerine teknoloji {irlinii tohum gelistiren iilkelerin pazari olmaya devam edecektir.
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