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Cumhuriyet’in başlangıcından bu yana, Türkiye’nin bölgesel politikaları sadece iç toplumsal ve ekonomik gelişmelerden değil, aynı zamanda Avrupa’daki ülkelerin deneyimlerinden ve bölgesel gelişim paradigmalarındaki yeni gelişmelerden de etkilenmiştir. Ancak bölgesel gelişmeden doğrudan sorumlu olan Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) 1960’lı yıllarda kurulmuş; bu tarihten sonra ülke içinde bölgesel farklılıkların azaltılmasına gittikçe daha fazla önem verilmiştir.

Devletçilik döneminde (ekonomik gelişmenin devlet tarafından desteklendiği ve yürütüldüğü dönemde) asıl amaçlanan ulusal bir ekonomi oluşturmak amacıyla kamu hizmetleri ve sanayi yatırımlarının yeniden dağıtılması idi. 1960’lı yıllarda planlı ekonomiye geçişle başlayan dönemde ise bölgesel politikalar büyüme merkezlerine odaklı kalkınma çabalarıyla şekillendi.

Buna göre devlet, bu büyüme merkezlerindeki küçük işletmelere devlet yatırımı ve desteği sağlamak için çeşitli bölgesel planlar ve bölgesel kalkınma projeleri ortaya koyacaktı. Özellikle 1980’lerden sonra, bölgesel ekonomide içten kaynaklı kalkınma teorilerinin yükselişiyle birlikte, Kalkınmada Öncelikli Bölgeler (KÖB)’deki yerel potansiyelleri güçlendirmek, yerel girişimcileri desteklemek yönündeki teşvikler Türkiye’nin bölgesel politikalarında önemli yer tuttu (Didem, 2002: 64).

Öte yandan, 20. yüzyılın son on yılında Türkiye, kendi yasalarını Avrupa Birliği hukuku (acquis communautaire) ile uyumlu hale getirebilmek için Avrupa Birliği’nin bölgesel politikalar ölçütlerini kendine uyarlamaya çalıştı. 

Bu kısa açıklamaların ardından, Türkiye’deki bölgesel politika ve uygulamaların gelişimi beş dönemde incelenebilir.

Devletçi Dönem (Ekonomik gelişmenin devlet tarafından desteklendiği ve yürütüldüğü dönem): 1923-1959

Bu dönemde bölgesel politikanın ana stratejisi yeni bir siyasal ve idari sistem altında ulusal bir ekonomi ve toplumun yaratılması; nüfusun ülkenin çeşitli yerlerine dağıtılması (başkentin İstanbul’dan Ankara’ya taşınması da bunun bir işaretiydi); sanayi tesislerinin İstanbul ve Marmara Bölgesi dışında, Orta Anadolu ve İç Ege’de kurulması; ülkenin çeşitli yerlerini birbirine bağlayan bir demiryolları sisteminin geliştirilmesiydi (Eraydın, 2001).
Bu süreçte, devlet strateji ve kalkınma kaygılarını göz önünde tutarak “sanayiyi köklendirme” siyasetine girişmiş, Anadolu’nun uzak kısımlarında sanayiler kurmuştur (Rivkin, 1964; Göymen, 1976). Bu işletmelerin bazıları o dönemde ekonomik açıdan çok anlamlı olmasa da, bu bölgelerde daha sonra ortaya çıkacak gelişme merkezleri için (örneğin Kayseri, Eskişehir, Zonguldak, Karabük) ilk ivmeyi sağlamıştır.
Kurtuluş Savaşı nedeniyle tükenmiş durumda olan ülkede sanayileşme çabaları başlangıçta kaçınılmaz olarak devlet yatırımlarıyla gerçekleştirilmiştir. Ancak daha sonra, yatırımları daha çok İstanbul ve Marmara Bölgesi’nde yoğunlaşan, yeni yeni ortaya çıkmaya başlamış olan özel sektör de bu sanayileşme hamlesine katılmıştır (Kuruç, 1999). Bu anlamda, devlet kamu yatırımlarını ülkenin farklı yerlerine, özellikle daha geri kalmış Doğu bölgelerine yaymak istemişse de, bu niyet sadece belli bir ölçüde gerçekleşebilmiştir (DPT, 2000). Ayrıca, devletin yeni sınırlarının tanımlanması Doğu ve Güneydoğu bölgelerinin daha önce (Arap ülkeleri ve İran ile) sahip oldukları ekonomik bağları da kaybetmelerine yol açmış, bu nedenle Türkiye’nin diğer bölgelerinden daha geride kalmalarına neden olmuştur. Dahası, Lozan Anlaşması uyarınca Türkiye ve Yunanistan arasında gerçekleşen nüfus mübadelesi de mübadelenin yapıldığı bölgelerde insan kaynakları ve toplumsal kapital kaybı yaratarak ciddi sorunlar çıkarmıştır (Tekeli, 1967).
Bu sorunlara ek olarak, İkinci Dünya Savaşından doğan yan etkiler de Türkiye’de yeni sosyo-ekonomik ve mekânsal (spatial) düzenlemeyi gerekli kılmıştır. Azalan kaynakları ve eskiden sahip olduğu pazarları kaybetmesi nedeniyle devlet artık yatırımlarını destekleyemez hale gelmiş, bu nedenle özel sektör yatırımlar konusunda önem kazanmıştır. Bölgeler arası farkları gidermek ise elbette ki özel sermayenin öncelikleri arasında değildi. Öte yandan 1950’lerde tarımsal üretimde makineleşme köyden kente göçü de beraberinde getirmiştir. Tüm bu gelişmeler sonucunda vurgu köylerden kentlere, bölgeler arası eşitsizliklerden sınıflar arası eşitsizliklere kaymıştır (Eraydın, 2001).
Bölgesel Planlama ve Kalkınmaya Vurgu: 1960-1972
1960’lardan bu yana Türkiye ekonomik ve toplumsal gelişmesini bölgesel eşitsizlikleri azaltmak, toplumsal ve ekonomik dengeyi sağlamak amacını güden Beş Yıllık Kalkınma Planları (BYKP) üzerinden yürütmüştür (Ulusal Program, 2001). Planlı ekonomiye geçişle birlikte, ülkenin çeşitli bölgelerindeki kapasiteleri canlandırmak amacıyla, ulusal ekonomik kalkınmaya katkıda bulunacağı düşünülen farklı bölgesel planlar hazırlanmıştır; bu planların uygulanması ve izlenmesi görevi de Devlet Planlama Teşkilatı’na (DPT) verilmiştir.

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (1963-1967) ulusal kaynakların etkin kullanımına özellikle vurgu yapılmıştır. Bu plan ekonomik kalkınmayı hızlandırmak, sonuçta daha “dengeli” bir ekonomi oluşmasını sağlamak amacıyla çeşitli bölgelerin potansiyellerine gerekli ilgiyi göstermek amacını güdüyordu.
Bu bağlamda, 1960’larda Doğu Marmara, Antalya, Çukurova ve Zonguldak gibi yerler için bölgesel kalkınma projeleri hayata geçirildi. Bu bölgelerdeki “öncü sektörler” birbirinden farklıydı. Zonguldak ve Doğu Marmara’da sanayi, Antalya’da turizm, Çukurova’da tarım daha gelişmiş durumdaydı. Bu bölgelerde DPT ve merkezi hükümet uygulamanın asıl sorumlusu idi. Yerel paydaşlara son derece az rol tanınmış veya hiç tanınmamıştı (DPT, 2000).
Ancak, bu dönemde planlama uygulanan bölgelerin pek çoğu görece olarak daha varsıl, ya da en azından belli bir kalkınma potansiyeline sahip bölgelerdi (Eraydın, 2001). Devlet az gelişmiş bölgelere yatırım yapan yatırımcılara gelir vergisi indirimi sağlama, kredi verme gibi teşvikler sunsa da, bu bölgelerde çoğu durumda devletin kendisi etkin konumdaydı.
İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı “ bölgesel planlama ulusal fiziksel plandan bağımsız olarak hazırlanamaz” fikrine daha çok önem veriyordu (DPT, 2000). Bu planın amacı mekânsal meseleleri ulusal ekonomik hedeflerle bütünleştirmek, ulusal kalkınma planlaması içinde mekânsal yaklaşımı kurumsallaştırmaktı.
Bu bölgesel plan ve politikalar, 1960’ların ithal ikameci siyasetlerle biçimlenmiş genel ekonomik eğilimleri ile uyum içindeydi. Ancak bu politikalar ülkede çeşitli sanayi dallarının gelişmesine yol açsa da, bu yatırımların pek çoğunun sermaye yoğun doğası gereği işsizliğin artmasını da beraberinde getirmişti. Bu durum kırsal alanlardan kente göçü daha da teşvik etti; ülkenin doğusu ve batısı arasındaki uçurum daha da derinleşirken köy ve kent arasında da yeni bir ikilik oluştu.
Bu durum karşısında, özellikle Güneydoğu ve Doğu Anadolu’da bazı bölgeler 1968’de Bakanlar Kurulu’nun almış olduğu bir kararla Kalkınmada Öncelikli Bölgeler (KÖB) olarak kabul edildi. O zamandan beri yatırım teşvikleri asıl olarak bu bölgelere ayrılmaktadır. Bu şekilde kamu yatırımlarındaki vurgu büyüme merkezlerinden KÖB’lere kaydı. Ancak KÖB’ler bölgesel ölçekte değil il ölçeğinde tanımlanmışlardı. Ayrıca KÖB’lerin belirlenmesinde ekonomik kriterlerden ziyade siyasi kaygılarla hareket edilmişti. Bu durumda popülist ve klientelist devlet asıl oyuncu olmayı sürdürdü; yerel paydaşları harekete geçirme yolunda neredeyse hiç çaba gösterilmedi.
İl Temelinde Planlama: 1973-1977
Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın (1973-1977) yürürlüğe konmasıyla bölgesel siyaset ve kalkınma önemini kaybetti. Bunun nedeni kısa bir süre içinde bölgesel eşitsizliklerin üstesinden gelme çabalarının kaynakların ekonomik bakımdan etkin olmayan bir şekilde dağıtılmasına neden olacağı; sermaye birikimini ve ulusal ekonomik kalkınmayı yavaşlatacağı düşüncesiydi. Bu nedenle geri kalmış bölgelere doğrudan kamu yatırımı yapmak yerine özel girişimlere teşvik dağıtma yaklaşımı öne çıktı (DPT, 2000). 
Üçüncü beş yıllık planda bölgesel kalkınma illerin doğal kaynaklarını tanımlama, bu illerdeki en avantajlı sektörleri destekleme yolunda eşgüdümlü bir çaba olarak görülüyordu. Ayrıca, ulusal ölçekte yatırımların nereye yapılacağının siyasi kaygılara göre değil ekonomik ölçütlere göre belirleneceği belirtiliyordu. İdari kapasite eksikliği ve bölgesel planların uygulanmasında kurumsallaşmanın olmaması bu dönemde bölgesel politikaların önemlerini yitirmelerinde rol oynayan diğer faktörlerdir. Eraydın’a (2001:17) göre, hangi alanlara yatırım yapılacağını inceleyen pek çok araştırma illerin sosyo-ekonomik kalkınma düzeyini tanımlarken, “bölge” kavramı DPT’nin resmi dokümanlarında bile son derece sınırlı şekilde kullanılıyordu.
Ancak Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın bölgesel kalkınmaya önemli bir katkısı olduğu da söylenebilir. Bu planda bölgesel farklılıklar sorununun uzun vadede sadece bölgesel kaynaklar kullanılarak, yerel yönetimlerin güçlendirilmesiyle çözülebileceği öngörülmüştür. Bu öngörü bunu takip eden dönemde bölgesel politikaların ana eksenini oluşturmuştur. Bu nedenle, bir sonraki planlama döneminde yukarıdan dayatılan özel kalkınma planları karşısında yerel kalkınma projeleri önem kazanmıştır.
Neo-Liberal Politikaların Kabul Edilişi: 1978-1994
Didem’e göre en önemli bölgesel politika çabaları Dördüncü (1979-1983), Beşinci (1985-1989) ve Altıncı (1990-1994) Beş Yıllık Kalkınma Planları’nı kapsayan bu dönemde ortaya çıkmıştır. Dönemin başlangıç yıllarında Türkiye ekonomik ve siyasal bir krize tanık olmuş, 1980’lerin hemen başlarında yaşanan kökten değişimle siyasal yaşamın her yönü ciddi şekilde etkilenmiştir. 1980 askeri müdahalesinden sonra gelen yeni sivil hükümet (Anavatan Partisi) bölgesel politikalara ve bölgesel kalkınmaya da etkisi olacak neo-liberal politikaları başlatmıştır.
1984’te ticaretin serbestleşmesinin ardından yabancı para birimleri üzerindeki kontrolün ve ithalatta kotanın kaldırılması, gümrük tarifelerinin yeniden düzenlenmesi gibi uygulamalar, firmalar arası ve dolayısıyla bölgeler arası rekabetin artmasını da beraberinde getirdi. Bu politikalar İstanbul, İzmir gibi üretim kapasiteleri yüksek yerlerde, daha düşük kapasiteli az gelişmiş bölgelere oranla daha kazançlı oldu; az gelişmiş bölgeler yeni gelişen global ticari ilişkilerle uyum sağlamaya çalışırlarken çeşitli zorluklar yaşadılar (Gap İdaresi, 2002:7).

Ancak görece az gelişmiş bazı yerlerde de (Eskişehir, Denizli, Çorum, Kayseri, Gaziantep, Kahramanmaraş) ihracat kapasitelerinin artması sayesinde üretimde hızlı bir artış gözlemlendi; bu bölgeler “sanayi kavşakları” olarak anılmaya başlandılar. Bu yeni kavşakların sanayinin gelişmesindeki önemleri, Türkiye’nin büyük üretim merkezleri dışındaki yerlerinin büyüme potansiyeline dikkat çekmeleri oldu. Eraydın’a göre (2002: 11-15) üretim örgütlenmesinde esnek bir uzmanlaşmaya doğru yönelinmesi, aslında küçük ve orta ölçekli işletmelerin yaygın olduğu global ekonomik düzenin getirdiği şartlarla başa çıkmanın bir yöntemi olarak benimsendi. 
Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (1985-1989) bölgesel politikalarda bir yeniden canlanma görüldü. On yıldan fazla süren gerileme döneminin ardından kalkınma hızının artırılması; hem gelişmekte olan hem de bazı sektörlerde gelişme potansiyeli bulunan bölgelerde kaynakların daha etkin kullanılması için çeşitli bölgesel planlar başlatıldı. Bunların en kapsamlı ve en bütünleşmiş olanı, hukuki çerçevesi bu planlama sürecinin sonunda tamamlanan Güneydoğu Anadolu Projesi’ydi.

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) sürdürülebilir kalkınma bağlamında yapılmış çok-sektörlü, tümleşik bir bölgesel kalkınma hamlesidir. Temel hedefleri arasında yaşam kalitesini yükseltmenin, fakirliği azaltmanın yanı sıra bölgedeki üretim ve iş olanaklarını artırarak toplumsal istikrar ve ekonomik kalkınmaya katkıda bulunmak gibi ulusal hedefler de sayılabilir. Proje Türkiye’nin güneydoğusunda, Yukarı Mezopotamya’daki Fırat ve Dicle havzasında bulunan, Türkiye yüzölçümünün ve nüfusunun yüzde onunu oluşturan dokuz ili (Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve Şırnak) kapsamaktadır (Gap İdaresi, 2002:7).

Güneydoğu Anadolu Projesi 1970’li yıllarda Fırat ve Dicle nehirlerinden sulama ve hidrolik enerji üretimi için yararlanma amacıyla hazırlanmış bir dizi proje olarak başlamış, ancak 1980’lere gelindiğinde bölge için çok-sektörlü bir sosyo-ekonomik kalkınma programına dönüşmüştür. 1990’lı yıllarda ise GAP’ın hedefi sadece birtakım maddi kazanımlar sağlamaktan ziyade insan odaklı sürdürülebilir kalkınmaya kaymıştır. 

Bu kalkınma programı sulama, hidrolik enerji, tarım, kırsal ve kentsel altyapı, ormancılık, eğitim ve sağlık gibi pek çok farklı alanı kapsamaktadır. Programın su kaynaklarının geliştirilmesi ile ilgili kısmı 22 baraj ve 19 hidroelektrik enerji üretim merkezinin yapımını, 1.7 milyon hektar alanın sulanmasını öngörür. Projenin toplam maliyeti 32 milyar Amerikan Doları olarak tahmin edilmektedir. 2003 Mart ayı itibariyle, masraflar bazında projenin yüzde 61’i gerçekleştirilmiştir (Gap İdaresi, 2003: 3-4).

Projenin ana felsefesi sürdürülebilir insani kalkınmadır. Bu felsefe gelecek nesillerin de yararlanabileceği ve geliştirebileceği bir çevre yaratmayı amaçlar. Projenin temel stratejileri arasında kalkınmada adalet ve eşitlik, katılım, çevre koruma, iş alanı yaratma, fakirliğin azaltılması, mekânsal planlama ve altyapı gelişimi sayılabilir. 

Zamanla, GAP Projesi ve bölge için bölgesel yönetişim giderek aranan bir şey haline geldi. Buna göre merkezi hükümet tek paydaş olmayacak (bir başka deyişle yalnız olmayacak), sorumluluklarını ve yetkilerini yerel paydaşlarla paylaşacaktı. Bu yerel paydaşlar arasında en önemli olanlar ise yerel belediyelerdi. Yerel yöneticiler teknik olarak devletin bir parçası olmalarına rağmen yerel halka fiziksel ve psikolojik olarak daha yakın oldukları için yerel kalkınmanın birincil katılımcıları olarak hareket edebilirler. Yerel yöneticilerin bir başka avantajları ise seçilmiş olmaktan kaynaklanan bir demokratik meşruiyet taşımalarıdır. Ancak yerel yönetimlerin daha etkin bir rol oynayabilmeleri için daha fazla güçlendirilmeleri ve yetkilerinin artırılması gerekmektedir (Göymen, 2000: 63-66).

Bu gerçeğin farkına varılması sayesinde, bu dönemde bölgesel politikalardaki en önemli gelişme yerel ekonomik kalkınma, yerel yönetim ve yerel kapasite konularına verilen önemin artması oldu. Bu nedenle bu bölgelerdeki teşviklerin büyük bir kısmı yerel kapasiteyi güçlendirmeye ve küçük ve orta büyüklükte işletmelerin (KOBİ) desteklenmesine ayrıldı. Ayrıca kamu yatırımlarının dağıtılmasında yerel kalkınma potansiyeli en önemli ölçüt olarak kabul edildi. Bu dönemde tümleşik bölgesel kalkınma kavramı bölgesel planlama kavramının yerini aldı. 

Bölgesel politikaların belirlenmesi konusunda ortaya çıkan bir başka önemli ilke de bölgesel politikalar belirlenirken Avrupa Birliği’nin bölgesel politikalar ölçütlerinin dikkate alınması gerektiği kararıdır; bu durum Türkiye’nin bölgesel politikalarında yapısal reformların gelişmesinin yolunu açmıştır.

Bölgesel Farklılıkları Gidermek İçin Yapısal Reformlar: 1995-...

1990’lardan bu yana Türkiye Avrupa Birliği’nin bölgesel politikaları ile uyumlu bir bölgesel politikalar tutumu geliştirmeye çalışageldi; ülkedeki bölgeler arası farklılıkları azaltmak için yapısal reformlar yaptı. Ancak 1990’larda yaşanan ekonomik sorunlar ve kişi başına düşen gelirin azalması nedeniyle bölgeler arasındaki farklılıklar hâlâ devam etmektedir. Dolayısıyla Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel her veçheyi kapsayan tutarlı bir süreç olarak sürdürülebilir kalkınmayı destekleyerek daha dengeli bir bölgesel kalkınma hedefledi. Bu yaklaşım da özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde birtakım yeni bölgesel kalkınma projelerini teşvik etti. Bu bağlamda, bu bölgede bulunan iller için bir “Eylem Planı” hazırlandı. Ayrıca bu illerin acil gereksinimlerini karşılamak için “Acil Destek Programları” oluşturuldu.

Bu plan döneminde önem kazanan bölgesel ve kırsal kalkınma projeleri Zonguldak- Karabük- Bartın, Doğu Anadolu, Doğu Karadeniz ve Yeşilırmak Havzası bölgelerini kapsıyordu. Bu bölgesel kalkınma projelerinin yanı sıra Doğu Marmara Bölgesel Planı ve Batı Akdeniz Bölgesel Kalkınma Projesi de bu dönemde oluşturuldu. Bu projelerin kısa tanımları aşağıdadır (DPT, 2002).

Zonguldak- Karabük- Bartın Bölgesel Kalkınma Projesi: Bu proje, kömür üretiminin önemli ölçüde durdurulması ve çelik üretiminin özelleştirilmesinin ardından yoksullaşan bir bölgenin “yeniden canlandırılması” için gerekliydi. Tıpkı GAP gibi bu proje de kamusal ve özel kesimlerin işbirliğine dayalı çok-sektörlü bir bölgesel kalkınma projesidir. Bir başka amacı da özel sektör için yeni etkinlik alanları ve yatırım olanakları sağlamaktır. Bu projenin temel bileşenleri şöyledir: KOBİ’lerin desteklenmesi ve yeni yatırım sermayesinin bölgeye çekilmesi için sağlanacak katılım, teknik yardım, garanti fonlarının oluşturulması ve piyasa araştırması yapılması. 

Doğu Anadolu Bölgesel Kalkınma Projesi: Doğu Anadolu halen ülkenin en az gelişmiş bölgesidir. En geniş alana (158.972 km2) sahip olmasına rağmen en düşük nüfus buradadır (1997’de 5.5 milyon). Türkiye’de 1983-1997 arasındaki GSMH artışının yüzde 4.9 olmasına rağmen bu bölge yüzde 2.3 ile bölgeler arasında en düşük artış yüzdesine sahiptir. Bu nedenle DPT 1998’de bölgenin kalkınması için bir ana plan oluşturdu. Bu planın en yenilikçi özelliği bölgedeki beş üniversitenin katılımı ile hazırlanması, diğer paydaşlara projenin uygulanmasında açık işlevler tanınmasıdır.

Planın temel hedefleri arasında şunlar vardır: bölgede sosyo-ekonomik kalkınmanın hızlandırılması amacıyla siyasetler oluşturulması; kırsal ve kentsel kalkınmaya katkıda bulunacak önemli kamusal yatırımlarım belirlenmesi; özel sektör yatırımları için teşviklerin artırılması; yatırım alanlarının saptanması ve bölge içinden veya dışından girişimcileri çekmek için yatırım projelerinin hazırlanması; bölgesel iç dinamiklerin etkinleştirilmesi ve bölgesel girişimciliğin desteklenmesi; insan kaynaklarının güçlendirilmesi, böylece merkezi ve yerel idareler, özel kuruluşlar ve sivil toplum kuruluşları arasındaki ortaklıklar üzerinden bölgesel kalkınmanın sağlanması.

Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Projesi: Doğu Karadeniz bölgesi de Türkiye’nin en az gelişmiş bölgelerinden biridir. Bölgenin ciddi işsizlik sorunu ülkenin en yüksek dışarıya göç oranına neden olmuştur. Diğer sorunlar ise kişi başına düşen gelirin azlığı, tek bir sektöre (tarım) bağımlılık ve sınırlı ürün sayısıdır. Ancak son yıllarda “Doğu koridorunun” (Gürcistan’a) açılmasıyla bu bölgede kalkınmayı başlatacak bir olanak doğmuş gibidir.

Bölgenin yedi ilini kapsayan tümleşik bir  bölgesel kalkınma ana planı katılımcı bir şekilde hazırlanmıştır. Bu planın temel hedefleri bölgenin mekânsal yapısını dönüştürerek ekonomik yapıyı güçlendirmek ve çeşitlendirmek, bölgede toplumsal ve çevresel sorumluluklarla ilgili duyarlılığı arttırmaktır (Ulusal Program, 2001). Bu planın uygulanması için ilgili kamu kuruluşlarının, yerel yönetimlerin ve çeşitli sivil toplum kuruluşlarının katılımı öngörülmüştür.

Yeşilırmak Havzası Kalkınma Projesi: Yeşilırmak nehrinin akışındaki düzensizlikler nedeniyle havzadaki çevre sorunları önemli ölçüde arttığı için bu proje oluşturulmuştur. Amaç en uygun ve etkin toprak kullanım planını hayata geçirmek, bunu yaparken de havzanın ekonomik dengesine zarar vermemektir. Proje Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini  kapsayan bir sürdürülebilir kalkınma sağlamayı amaçlamaktadır. Hedefler arasında erozyonun önlenmesi, su havzalarının belirlenmesi ve korunması, orman alanlarının yeniden kazanılması, plansız şehirleşme ve sanayileşmenin kontrolü vardır (DPT, 2000). 

Didem (2002: 71) bu yeni bölgesel kalkınma projelerinde yerel kaynaklara ve potansiyellere vurgu olmasına rağmen aslında bu projelerin geleneksel nitelikte olduklarını (merkezden dayatılıp denetlendiklerini), “kamu yatırım programı” yaklaşımına çok kolay dahil edilebileceklerini savunur. Buna karşın projelerde kamu kaynaklarının son derece sınırlı olduğu, bu nedenle az gelişmiş bölgelerdeki üretim etkinliklerinin ancak özel sektörün ve yerel paydaşların yardımı ile gerçekleştirilebileceği yolunda giderek artan bir anlayış da gözlemlenmektedir. Bu anlayış nedeniyle GAP planının stratejisi de gözden geçirilmiştir; nitekim şimdilerde bir dizi yerel katılımcının ve sivil toplum örgütünün projede yer almalarına çalışılmaktadır. Böylece yeni planlama etkinlikleri, katılıma ve insan odaklı kalkınmaya verdikleri önemle önceki projelerden farklılaşmaktadırlar.

Son olarak, Sekizinci BYKP’nin (2001-2005) açıklanmasıyla birlikte Türkiye’de bölgesel politika yeni amaçlara yönelmiştir. Bunlar arasında toplumsal yapının güçlendirilmesi, yapısal reformların tamamlanması ve bilgi toplumunun gerektirdiği temel dönüşümlerin gerçekleştirilmesi bulunmaktadır. Bu nedenle sürdürülebilir kalkınma, bölgesel yakınsama, kültürel gelişme ve katılım bu yeni planın temel bölgesel hedeflerini oluşturur (DPT, 2001).

Türkiye’de bölge kavramının ve uygulamasının evrimini böylece anlattıktan sonra şimdi dikkatimizi günümüzde merkezi ve ulus-altı yönetimlerin rolü üzerine yapılan tartışmaya çevirebiliriz. Taslak halindeki kamu yönetim reformu yasa tasarısı iyi yönetişimin temel ilkelerine vurgu yapmakta, yerinden yönetime ve yetki devrine önem vermektedir (Yasa Tasarısı, 2003). Ancak güçlü bir merkeziyetçi geleneğe sahip bir ülkede bunu söylemek yapmaktan daha kolaydır. Bu evrede merkezileşme/yerinden yönetim tartışmasının temel savlarını hatırlamak yararlı olabilir. 

İyi Yönetişim ve Merkezileşme/ Yerinden Yönetim Tartışması

İyi yönetişimin özgül unsurları devletin ve bürokratik güçlerin yerinden yönetimiyle yakından ilişkilidir. Bölgeler arasındaki tercihlerin farklı olduğu durumlarda, kamu kaynaklarının dağıtımının etkinliğini artırmak için yönetim işlevlerinde yerinden yönetim uygulamak gerektiği savunulur. Yerinden yönetilen toplu karar alma mekanizmasının azınlıkları koruyarak, politikacıların güvenilirliğini artırarak, yerel düzeyde daha fazla katılım üzerinden yurttaşları harekete geçirerek ulus-devlet düzeyinde toplumsal ve siyasal bütünleştirmeyi güçlendirdiği söylenir. Yerinden yönetim bölgeler arasındaki değişik kültürel ve bireysel gelenekleri göz önünde bulundurur, yerel çeşitliliğe vurgu yapar. Böylece demokrasinin bölgesel boyutlarını yansıtmış olur (Spahn, 1998).

Gelişmekte olan pek çok ülke (Arjantin, Brezilya, Hindistan, Meksika, Nijerya) federal anayasalara sahiptir; hatta üniter devletler bile bazı hükümet hizmetlerini (eğitim, sağlık, yerel hizmetler) bölgesel kurumlara ve yerel yönetimlere devretmişlerdir. Yeni yerel yönetim reformu yasa tasarısıyla Türkiye’nin yapmaya çalıştığı şey de budur (Yerel Yönetim Reformu Yasa Taslağı, 2003). Son zamanlarda devlet gücünün başka yerlere aktarımı ve yerel vergi potansiyelinin daha fazla kullanılması olguları bütün dünyada ilgi toplamaktadır. Bu ilginin en azından bir bölümünü ulusal değil, yerel girişimlere dayalı kalkınma stratejilerinin başarısıyla (Çin) açıklayabiliriz. Bir başka etmen de Avrupa Birliği gibi ulus-üstü kurumların veya Mercosur, APEC gibi bölgesel ekonomik toplulukların varlığıdır. Egemen ulus devletler ile böylesi ulus-üstü yetki mercileri arasındaki ilişki gelecekte siyasal, ekonomik ve toplumsal gelişmelerde önemli bir rol oynayacaktır (Spahn, 1998: 7). 

Yerinden Yönetim için Olası Savlar (Smith, 1994: 5-8)

Merkezi yönetimin pek çok işlevi, en azından ilke olarak, yerel yönetimlere aktarılabilir. Yerel yönetimlerin merkezi yönetimleri aşabilecekleri asıl nokta ise kamusal mal ve hizmetlerin dağıtılması konusudur. Yerinden yönetim şu koşullarda uygundur: 

· Ülkenin boyutlarının büyük olması, yerel gereksinim ve tercihlerin bölgeler arasında önemli ölçüde farklılık göstermesi;

· Siyasal temsilin seçmenlere yakınlaşmasıyla birlikte vergi ödeyen yurttaşların hem siyasal eylemliliğe daha açık, hem de siyasal açıdan daha güvenilir olmaları;

· Merkezi yönetimin yerel gereksinim ve tercihlerden uzak olması;

· Kamu hizmetinin yerel düzeyde üretilmesi, ve denetlenmesi sayesinde, hem yeterlilik hem de nitelik açısından maliyet etkinliği sağlanması;

· Yurttaşların artan katılımı sayesinde siyasal kaynakların daha kolay harekete geçirilmesi;

· Örgütsel çeşitliliğin, kurumsal rekabetin ve deneyimin yerel düzeyde yeniliğe ve yaratıcılığa katkıda bulunması.

Bütün bu savların Türkiye için geçerli olduğu söylenebilir. 

Merkezileşme için Olası Savlar

Kaynak dağıtımının merkezi yönetim tarafından yapılmasının faydaları olduğu da söylenebilir. Özellikle bu kaynak dağıtımının adil (veya asgari) hizmet standartlarına odaklandığı ve ulus-devlet içinde daha fazla toplumsal bütünleşme sağladığı durumlarda geçerlidir bu. Ancak bunun için zorunlu olarak  merkezi bütçe kaynakları gerekli değildir; yasama üzerinden bir çerçeve sağlanması da yeterli olabilir. Kamu hizmetlerinin merkezden yürütülmesinin ölçek ekonomileri üzerinden kâr sağlayacağı sıklıkla söylenir; halbuki eğitim ve sağlık gibi bilindik yerel yönetim işlevlerinin ölçek ekonomileri ya önemsizdir ya da negatiftir. Merkezileşmenin asıl kârının denkleştirme ve yeniden dağıtım alanlarında olması beklenir (Spahn, 1998: 4). 

· Yeniden Dağıtım – Bu işlevin yerinden yönetilmesi belli bir kazanç sağlasa bile bu kazanç genelde önemsizdir. Yerel yeniden dağıtım politikaları arasında önemli değişiklikler olamaz çünkü bu durumda yoksullar yeniden üretimin yüksek olduğu yerlere akar, varsıllar ise böyle yerleri terk eder. Ayrıca bazı yöreler yeterli yeniden dağıtımı yapmak için gereken gelir havuzuna sahip olmayabilirler. Bu durumda da merkezi hükümetim müdahalesi gerekir. Türkiye’deki çeşitli ulusal planlar yeniden dağıtım politikalarını merkezi yönetim kurumları üzerinden savunur ve uygularken işte bu gerekçeyi kullanmışlardır. Ancak yerel yönetimler de merkezi düzeyde belirlenen ve her yere aynı şekilde uygulanan yeniden dağıtım politikalarına katkıda bulunabilirler. Örneğin  sosyal yardım alan kimselerin daha iyi belirlenmesi için yoksullar hakkında yerel bilgi sağlanabilir. Yakın zamanlarda Türkiye’de yoksullukla savaşım stratejileri bu etmenin önemini kabul etmeye başlamışlardır. 

· Denkleştirme - Denkleştirmenin merkezin sorumluluğunda olması konusunda genel bir uzlaşı vardır çünkü:

· Bütünleşmiş bir sermaye piyasasında yerel borcun ulusal etkileri olur;

· Eşgüdümsüz yerel para politikaları bir enflasyon riski yaratır; 

· Vergi teşvikinin bölgelere dağılacağı düşünülürse yerel otoriteler yeterli denkleştirme sağlayamayacaklardır çünkü masraflar bu politikanın içsel yararlarına oranla çok yüksek olacaktır (Spahn, 1998: 4-5 ).

· Güçlü bir merkezi yönetim gereksinimi – Nasıl merkezi yönetişimin başarısı için sorumlu, güvenilir ve becerikli bir bölgesel yönetim gerekliyse yerinden yönetim politikalarının başarısı da ulusal düzeyde güçlü, sorumlu ve güvenilir bir yönetimin varlığına bağlıdır. Ulusal düzeydeki yönetimin henüz güçlü olmadığı (veya böyle hissedildiği) durumlarda yerinden yönetim değil de temkinli bir yetki devri ve genişlemesi tercih edilebilir. Türkiye’de de durum buydu. Ancak en son reform tasarısı yetki genişlemesinin ötesine geçmekte, temkinli bir yetki aktarımını savunmaktadır. 

· Yerel yetki sahipleri arasında siyasal çekişme korkusu – Gücün yerinden yönetimi yerel yöneticilerin veya bürokratların merkezi yönetimin güçlü rakipleri haline gelmeleri riski taşıdığı için yerinden yönetim konusunda çeşitli çekinceler vardır. Türkiye’de yerel siyasal birimlerin ve politikacıların önemi zaten kabul edilmiştir. Merkez ve çevre arasındaki mücadelenin bir bölümü bu kabul üzerine kuruludur.

· Yönetimin alt düzeylerinde idare yetisinin eksik olması – Bu sav yerinden yönetime asimetrik bir yaklaşımı savunur. Bu yaklaşım başka nedenlerden ötürü İspanya’da ve Büyük Britanya’da gözlemlenir. Ayrıca merkezi yönetim bu yetilerin yaratılmasına yardımcı olabilir, yaratılamadıkları yerde de bazı işlevleri üstlenebilir. Ancak bu tartışma genelde boş ve yanıltıcıdır. Yerel idare yetisinin oluşturulması her şeyden önce otorite devri ile başlar. Kullanacak bir idari sorumluluk yoksa yeti oluşturma hiçbir yönetim düzeyinde ortaya çıkmaz zaten (Spahn, 1998: 5). 

Yerinden Yönetim için Kurumsal Koşullar

Yerinden yönetimin genel hedefi bir ülke veya ulus-devlette varolan ekonomik ve siyasal teşvikler potansiyelini son noktasına kadar geliştirmektir. Ancak bunu söylemek yapmaktan daha kolaydır. Mali federasyon teorisi bizlere hangi yönetim işlevlerinin bölgesel düzeyde, hangilerinin ise yerel düzeyde yerine getirileceği konusunda belli bir fikir verir. Örneğin bazı kamu mal ve hizmetleri (ulusal savunma) merkezi düzeyde daha iyi verilirken başka mal ve hizmetler (eğitim) yerel düzeyde daha iyi sağlanır. Aynı şekilde merkezi yönetim yerel birimleri çapraz kesen dışsal olgularla (çevre sorunları) ilgilenirken yerel yönetim sınırlı bir etkisi olan şeyleri (ses kirliliği) denetleyebilir. Ulusal şebekelere bağlı doğal tekeller (telekomünikasyon) merkezden düzenlenmesi gereklidir ancak yerel tekeller (kent taşımacılığı) yerinden denetlenebilir. Sağlık, eğitim ve diğer sosyal programlar gibi yaşam kalitesiyle ilgili hizmetler özelinde yerel yönetimlerin daha avantajlı oldukları kabul edilmektedir ancak merkezi yönetim geniş toplumsal hedefleri gözetmek amacıyla her yurttaşın bu mal ve hizmetlerden asgari olarak yararlanmasını sağlamalıdır. Bu görev devletin yeniden dağıtım politikalarındaki sorumluluğundan kaynaklanır; bir tür bölgesel eşitleme tasarısı veya özel teşvikler gerektirebilir. Türkiye ilkesel olarak yerinden yönetimin içerdiği avantajları kabul etmiştir. Önceki reform tasarılarında olduğu gibi son reform tasarısı da bu doğrultuda hazırlanmıştır ancak bu tasarıda bölgesel bir düzen öngörülmemektedir. Bütün öneriler sonunda gelip bir yetki genişlemesi ve kısmi yetki aktarımına dayanmaktadır. Tasarı halen varolan iki yerel yapıyı, belediyeleri ve il özel idarelerini ilgilendirmektedir.

Bölgesel Kalkınma Kavramı

Avrupa’nın desteğini alacak bir işlemsel çerçeve oluşturma yolunda en önemli mesele, bölgesel kalkınma stratejisi kavramını, ayrıca Türkiye’nin benimsemesi ve uygulaması gereken ilgili bölgesel kalkınma politikasını bir açıklığa kavuşturmaktır. Ülkenin genel kalkınma koşullarını ve hedeflerini de gözetmesi gereken böyle bir kavram şu konularda açık görüşler içermelidir:

(a) bir ulusal bölgesel kalkınma politikası hazırlama doğrultusunda ulusal ve ulus-altı kurumların göreli ve bütünleyici rolleri;

(b) (a) şıkkı uyarınca bir rol üstlenmek durumunda olan her bir kurumun sorumluluk ve yetkileri;

(c) hesaba katılacak mekânsal çerçeve;

(d) ulusal stratejide belirlenen hedefler doğrultusundaki egemen kalkınma yönelimlerini etkilemek için kullanılacak çeşitli araçlar.

Ulusal ve Ulus-altı Kurumların Rolü

Bu konu bizleri merkezileşme, yerinden yönetim ve yetki aktarımı konusunun ikinci en önemli meselesine götürür. Özellikle Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi geniş ve kalabalık ülkelerde AB deneyimi ve politikası ulus-altı (“bölgesel”) bir düzeyin etkin işleyişini gerekli kılar. Böyle bir düzey hem üstesinden gelinecek sorunlara daha yakındır hem de kalkınma koşullarını iyileştirecek program ve projeler oluşturmaya daha hazırlıklıdır. AB ulusal politikalar nezdindeki “rehberlik müdahalesini” genelde kabul gören “yerindenlik ilkesi” uyarınca azaltmaktadır. Ama AB bunu yaparken üye ve aday ülkelerden kalkınma ile ilgili görevleri değişik hükümet ve idare düzeylerine dağıtmalarını istemelidir. Zaten AB fonlarının dağıtımının ve kullanımının etkinliğini en üst düzeye çıkarmak için yerel ve bölgesel özellikler hesaba katılmalıdır. 

Daha önce göstermeye çalıştığımız gibi Türkiye de dahil pek çok ülkede geçmişten gelen merkezi hiyerarşik yapılar öyle güçlüdür ki planlama ve uygulama sorumluluklarını ulus-altı düzeylere aktarma tasarıları büyük engellerle karşılaşmaktadır. Bu engeller hem siyasal hem de nesneldir çünkü yönetimin alt düzeylerinde yeterli personel ve malzeme sıkıntısına sıklıkla rastlanmaktadır. İşte bu nedenle ulus-altı düzeyin kapasitesini artırmak için çaba gösterilmesi gerekmektedir. 

Burada şunu söylemek gerekir ki -bu söyleyeceğimiz Türkiye açısından özellikle önemlidir- AB kendi yapısal fonlarını en iyi ve etkin şekilde kullanmak istemekle birlikte yerinden yönetimi veya yetki aktarımını açıkça destekleyen bir siyasete sahip değildir. Ulusal sorumlulukların ulus-altı düzeylere aktarılması anlamına gelen yerinden yönetim kalkınma politikasının etkinliğini artırmak açısından son derece olumlu bir yaklaşımdır. Ancak bunun için ekonomik performansın mekânsal ve sektörsel yapısının dengeli olması, performansın kendisinin de üst düzeyde olması gereklidir. Yerinden yönetimin etkisini artıracak başka bir şey de açık bir ulusal gelişme koşulları çerçevesinin varlığıdır. Böyle bir çerçeve iyi başlangıç koşullarına sahip varsıl bölgelerin yerinden yönetimin tüm kârını ele geçirmelerini de, ülkenin yoksul bölgelerinin genel gelişme düzeyinin altında kalmalarını da engeller. Çözüme yönelik bütün çabalara rağmen Türkiye’deki temel sorun da bu olmuştur. Bu nedenle, açık bir ulusal çerçevenin halihazırda bulunmadığı durumlarda sağlam bir ulusal idari yapıyı elde tutmak, yerinden yönetim unsurlarını süreç içinde yavaş yavaş eklemek daha uygun olacaktır. 

Bu nedenlerden dolayı, hükümetin ve yönetimin daha alt seviyelerine daha fazla sorumluluk verme, merkezi kararların ağırlığını azaltma yolunda alternatif çözümler getirmek için  Türkiye’nin dikkatli bir şekilde çalışması gerekmektedir. Türkiye’nin ulusal yönetiminde gereğinden fazla sayıda idari birim (“iller” ) bulunmaktadır ve bu çokluk aslında etkin bir ulusal yönetimi de engellemektedir Bu noktada akla gelen soru  merkezi yönetim ve il yönetimi arasında yer alabilecek “orta” düzeydeki birimlerin nasıl kurulacağıdır. Bu soruya pratik bir cevap olarak on iki ila yirmi arasında “bölge” oluşturulması önerilebilir. “Orta” dereceli yönetimsel ve idari düzeylerin oluşturulmasının tartışılması ve sonra da işlev kazanması öncelikli meselelerden biri olarak kabul edilmelidir. Böyle yeni bir yönetim ve idare düzeyinin vücut bulması ve donanımlı hale getirilmesi –bu düzey sadece bölgesel yönetim görevleri üstlenecek olsa da- varolan siyasi gücün işleme sistemini etkileyecektir. Bu nedenle, böyle bir programın kolayca yürütülebileceğini sanmak bir yanılsama olur. Soruna gerçekçi olarak bakıldığında bu analizin sonucunda ortaya çıkan şey şudur: uzun vadeli çözümler için dikkatli çalışmalar yapılırken, bir yandan da DAP (Doğu Anadolu Planı), DOKAP (Doğu Karadeniz Planı) örneklerinde olduğu gibi  varolan idare çerçevesinde “geçici” ara çözümleri pilot projeler olarak tasarlamak.

Yerinden yönetim / yetki genişlemesi tartışmalarında ortaya çıkan özgül sorulardan biri de yeni birimin tanımı ve topraksal sınırıdır. Elbette siyasi olarak ortalama dört ili bir araya getirip birleştirerek seksen bir ilden yirmi tane bölge oluşturmak otomatik olarak  mantıklı bir çözüm sağlamayabilir; hatta aksine daha az ya da daha çok avantajlı farklı birleştirme kavramlarının rekabetiyle karşı karşıya kalınmasına neden olabilir. Bölgesel bir kalkınma stratejisinin işletilebilmesi açısından bakıldığında, (içinde önemli bir şehir bulunan) bir “merkez” il ile onun çevresinde “hinterland” (iç bölge) oluşturan üç ya da dört il ile bir araya getirilebilir. Büyüme odak noktası (growth pole approach) açısından böyle bir oluşum vaatkârdır çünkü tasarlanan kalkınma etkinliklerini varolan bir merkezle ilintilendirir, ayrıca merkez ile merkezin etki alanında bulunan ilçelerin ilişkilerini güçlendirir. Buna karşın aynı durumda bazı uzmanlar türdeşliği temel alan bir birleşmeyi savunabilirler. İllerin birleştirilmesiyle bölgeler oluşturulması konusunda çeşitli ölçütler uygulamayı; örneğin kişi başına düşen gelire göre birleştirme yapılarak “varsıl” ve “yoksul” bölgeler oluşturulmasını doğru bulabilirler. Böylece, bir bölge içinde bulunan tüm iller benzer olumsuz kalkınma koşullarını yaşayacaklarından, yapısal sorunları aşmak için uygun programlar sunmak kolaylaşacaktır (Treuner, 2000; Goymen, 2000). 

Bu konuda tartışılması ve dikkatlice hazırlanılması gereken bir başka konu da bu yeni ara yönetime hangi sorumlulukların devredileceği; bu yeni düzeydeki çalışma ve kararların ulusal ve ulus-altı idarelerle, özellikle belediye ve il/ilçe düzeylerinde, nasıl uyumlulaştırılabileceği meselesidir. Burada akla gelen çözümlerden biri ara düzeydeki kurumlara (“Bölgesel Yönetim” ve “Bölgesel Parlamento”) Bölgesel Kalkınma Plan ve Programları hazırlayabilmeleri için tam yetki verilmesidir. Bu plan ve programlar ancak ulusal kalkınma hedefleri ile uyumlu  olup olmadıklarının araştırılması için ulusal bir kurumun onayına sunulacaktır. Bunun yanı sıra bu plan ve projelerin uygulanmasına dair tüm sorumluluk da bu ara düzeye verilmelidir. Ara düzeye verilecek sorumluluklar arasında, uygulamanın gerektirdiği takdirde sorumlulukların bir kısmını daha düşük düzeydeki yönetim ve idari birimlere aktarabilme yetkisi de bulunmalıdır. Bu konuda önemli olabilecek bir başka şey de bölge yönetiminin planlamaları için gerekli bilgiyi sağlaması için yerel yönetimlerin altında bölgesel istatistik ofislerinin kurulmasıdır. Öte yandan, ülkenin yönetim sisteminin etkinliğini en üst düzeye çıkarmak açısından, gelirler ve vergiler idaresine bölgesel bir düzey eklemek o kadar da gerekli olmayabilir. 

Diğer aday ülkelerin tecrübeleri gösteriyor ki idarenin en önemli unsuru, proje önerilerini ekonomik, mali ve toplumsal kârlılık açısından değerlendiren devlet kurumlarının ulaşılabilirliği ve konumudur. Bu kurum ve kurumun yapacağı değerlendirmeler, ülkenin farklı yerlerinde meydana gelebilecek benzer durumlarla eşit şekilde ilgilenebilmek için, ulusal yönergelere uygun olmalıdır. Aynı zamanda, gereksinim duyulan yerlere, örneğin bir ülkenin pilot kalkınma bölgelerinde çalışan uygulayıcı kuruluşlara, olabildiğince yakın durmalıdır. Böyle bir “yetki genişlemesi görevi” kontrolsüz bir yetki genişlemesinden kaynaklanabilecek suiistimallerin önüne geçmek için iyi düzenlenmiş bir merkezi denetim gerektirir (Treuner, 2000).
Bölgesel kalkınma politikaları konusunda Avrupa’nın potansiyel desteğini alabilmek için uygun şartların yaratılması açısından, kurumsal çerçeve şu özellikleri taşımalıdır:

(a) kalkınma gereksinimlerini tasarlamak, olanaklı kalkınma destek projelerine dönüştürülecek öncelikleri belirlemek için çalışacak kurumları gerekli topraksal düzeylerde oluşturmak; bu kurumların yeteri kadar kökleşmiş olmasını, yetkin bir insan donanımına sahip olmasını sağlamak;

(b) Avrupa kaynakları ile ortak finanse edilecek kalkınma proje ve programlarını uygulamak.

Genelde yapısal fonlar ve özel olarak Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu  tarafından önerilen yöntemler, kalkınmanın şartlarını iyileştirerek kalkınmadaki eşitsizlikleri azaltmak için kullanılmaktadır. Şurası kesindir ki bu yaklaşımın etkili ve etkin olarak uygulanabilmesi hükümetin ve onun çeşitli idari organlarının aşağıdaki noktaları yerine getirmeleri gereklidir:

(a) varolan koşulları ve acil kalkınma eğilimlerini gerçekçi bir biçimde analiz etme (AB’nin diğer kısımlarıyla veya diğer katılımcı ülkelerle  karşılaştırmalı analizler yapmak AB’nin kurallarına da uygundur );

(b) bölgedeki kamusal ve özel sektörlerin performans analizlerini ve kalkınma eğilimlerini (genellikle bir bölgesel kalkınma planı şeklinde) göz önüne alarak eylem önceliklerini sistemli ve yeterince ikna edici biçimde belirleme;

(c) saptanmış olan öncelikleri ve onlarla ilgili bütçe yapısını uygulanabilir gerçekçi (belli projelerden oluşan) programlara dönüştürme;

(d) bu program ve projeleri etkin bir biçimde uygulayabilmek için “bilenler” ile daha önceki tecrübeleri dolayısıyla “nasıl yapılacağını bilenleri” bir araya getirme, yani yerel yönetimlere (ilçe ve belde belediyelerine) önemli rol verme.
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