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ÖZET

Bir dizi gelişme, küresel hareketlerin ivme kazanmasını ve bu çerçevede, küresel sivil toplumun yaratılmasının önkoşullarının belirginleşmesini sağlamıştır. Bunlar arasında, ancak küresel eylemle baş edilebilecek sorunların (çevre, nükleer tehlike, yerel ve bölgesel çatışmalar, uyuşturucu trafiği, AIDS, göç / göçmen sorunları gibi) yaygınlık kazanması; küresel kamusal mal (özgürlük, eşitlik, çevrecilik, paylaşım, ‘tek dünya’ anlayışı, ortak gelecek gibi) kavramının ve buna ilişkin değerlerin daha yaygın benimsenmesi; küresel ekonomik yönetişimin eksiklik ve bazı olumsuzluklarının ortaya çıkması; temsili demokrasi ve mevcut siyaset yapma biçimlerinin yetersizliklerinin belirginleşmesi ve iletişim teknolojisinin yerel / ulusal aktörlerin küresel aktörlere dönüşmelerini kolaylaştırıcı etkisi sayılabilir. Bu gelişmeler sonucunda bireylerin tüm kurumları, değerleri, yaklaşımları sorguladığı yeni bir dinamik döneme girildiğinden söz edilebilir. Aynı zamanda, iyi yönetişim yaklaşımlarının, yerel – bölgesel – ulusal – küresel yeni bir işbölümünü gündeme getirdiği hatırlanmalıdır. Bu durum, sivil toplum kuruluşları (STK) açısından yeni fırsatlar doğurmuştur. STK’lar günümüzde, küresel yoksullukla savaşımdan, çatışmalarda arabuluculuğa ve perde arkası diplomasiye; yeni küresel değerlerin yaygınlaştırılmasından, demokrasi ve insan hakları savunuculuğuna; etkisi azalan ‘sosyal devletin’ boşluklarını doldurmaktan kriz yönetimine kadar çok değişik alanlarda sorumluluklar üstlenmişlerdir. Bu yaygınlaşan ve belirginleşen STK manzarası ve kısmi başarısı beraberinde , ‘küresel sivil toplum’ tartışmaları ve yeni dünya düzeninin STK ağırlıklı olması önermelerini getirmiştir. Bildiride, bu durumun STK’lar açısından ne anlama gelebileceği, STK’ların daha etkin bir rol oynayabilmelerinin önkoşulları ve aşılması gereken ciddi engeller irdelenecektir. 

GİRİŞ

Sivil toplum, bir kavram olarak tartışmalıdır. Farklı dönemler, ülkeler, ideolojiler ve disiplinler açısından içerik, özellikler, vurgu noktaları ve sınıflandırılmaları farklılaşmaktadır. (Alonco 2001; Macdonald, 1997) Mutlaka bir ortak payda aranılırsa, devletten (siyasal toplumdan) göreceli özerklik; kar amacı gütmemeleri; profesyonel özellikler edinseler de gönüllülük ruhu ve bir misyon taşımaları; kendilerine özgü amaçlar, özellikler, öncelikler, gündem ve örgüt yapısına sahip olmaları; en azından kısmi mali özerklik hedeflemeleri gibi öğelerden sözedilebilir. (Edwards, Hulme, Wallace, 2000) Bu özelliklerin tümü, sivil toplum kuruluşu (STK) etiketi taşıyan bütün yapılarda olmayabileceği gibi, özü itibarıyla bu tanıma uymayabilecek çok sayıda kuruluş kendisini STK olarak nitelendirmektedir. Örneğin, ulus – devletlerin, uluslararası kuruluşların ve hatta özel sektörün uzantısı, taşeronu niteliğini taşıyan STK’lar yaygındır. 

Kuşku götürmeyecek bir gerçek, farklılıklarına karşın STK diye tanımlanan kuruluşların niteliksel ve niceliksel hızlı bir gelişme içinde oldukları ve coğrafi sınırları aşıp, ortak misyon, hedef peşinde koşabilir hale geldikleridir. Johns Hopkins Üniversitesinde yapılan bir araştırmaya göre  1995 yılında, dünyanın en büyük beş ekonomisindeki (G5)STK sektörünün boyutu 1.311 trilyon dolar düzeyindedir (Clark, 1998: 6). Bu mali boyut, aynı yılda, Çin ve Hindistan’ında dahil olduğu, en az gelişmiş 50 ülkenin ulusal gelirinin toplamından fazladır. Yirmi iki gelişmiş ülkeyi kapsayan (çoğu OECD üyesi) bir başka araştırmanın bulgularına göre, bu ülkelerde STK’lar, toplam ulusal gelirin (GOP) %47 sini ve tarım dışı işgücünün %7,1’ini oluşturmaktadır (Clark, 1998: 6-7). Bir başka araştırma, yetişkin Amerikalıların yaklaşık %40’ının, İngilizlerin %20’sinin, en az bir STK’ya üye oldukları veya gönüllü çalışmalar katıldıklarına işaret etmektedir (Clark, 1998: 8). 

STK’lar çok farklı alanlarda ve düzeylerde örgütlenebilmektedir. Bu kuruluşlar sağlıktan eğitime, insan haklarından sürdürülebilir kalkınmaya, kriz yönetiminden diplomasiye kadar uzanan çok geniş bir alanda at koşturabilmektedirler. Hem tüzel kişilik olarak, hem de hukuki bir sıfata sahip olmadan esnek bir yapılanma biçiminde olabilen bu organizmalardan “üçüncü sektör” olarak da söz edilmektedir. Yani devlet ya da kamu kuruluşları birinci sektör, kar amaçlı piyasa kuruluşları ikinci sektör, kar amacı gütmeyen bu tür kuruluşlar ise üçüncü sektör olarak nitelendirilmektedir. (Arıkboğa, 2004). Bu genel girişten sonra, STK’ların küresel önem kazanmalarının nedenleri üzerinde durabiliriz. 

SİVİL TOPLUM KURULUŞLARININ KÜRESEL ÖNEM KAZANMA NEDENLERİ 

STK’ların, niteliksel ve niceliksel hızlı gelişmeleri, ulus - devletin rolünün yeniden tanımlanmasını ve mümkünse küçültülmesini öneren ideolojilerin ön plana çıkmasıyla çakışınca, bazı çevreler, kanımca abartılı biçimde, oluşturulacak küresel sivil toplumun, mevcut yönetim mekanizmaları yerine geçebileceğini savlamaya başladılar. (Fowler, 2002; Lewis and Wallace, 2000) Bu yaklaşım, ideolojik saptamalarla kısmen açıklanabileceği gibi, en azından, STK’ların kapasitelerinin ve özelliklerinin yeterince değerlendirilmemesi ve “küresel sivil toplumun” önündeki engellerin gözardı edilmesine bağlanabilir. STK’ların, oluşmakta olan yeni dünya düzeninde, daha fazla bir rol oynama şansları bulunmakla birlikte, bu büyük ölçüde, kendilerini geliştirebilmelerine, diğer “paydaşlar da”, ortak hedefler doğrultusunda işbirliği yapabilmelerine ve yeni ortak misyon ve etik oluşturabilmelerine bağlıdır. Bunun koşulları üzerine durmadan önce STK’ların önem kazanma nedenlerini iredeleyebiliriz.

1) Küresel nitelikte ve ancak küresel ortak eylemle baş edebilecek bazı sorunlar belirginleşmiştir. Bunlar arasında, çevre sorunları, nükleer tehlike, yerel /bölgesel çatışmalar, uyuşturucu trafiği, göç ve insan kaçakçılığı, salgın hastalıklar (AIDS) ve terörism sayılabilir. Bu sorunların üstesinden gelebilmek için yalnız uluslararası kuruluşların, ulus – devletlerin çabası yeterli olmamakta. STK.lar sık sık devreye girerek, sorun ve tehlikelerin algılanması, çözüm aranması, bunların politikalara ve eyleme yansıtılmasında önemli rol oynamaktadırlar.

2) Bireylerin ve toplumların beklentilerinin doruk noktaya çıktığı günümüzde, ulus – devletin bazı alanlardaki yetersizlikleri belirginleşmiştir. Özellikle, kır /kent yoksulluğuyla savaşım, sosyal güvenliğin yaygınlaştırılması / derinleştirilmesi ve özel bazı hedef gruplara (özürlüler, eğitimsiz kadınlar, sokak çocukları) hizmetler sunulmasında devlet / STK işbirliği daha olumlu sonuçlar verebilmektedir.

3) Serbest piyasanın ve küresel ekonomik yönetişimin, yer yer, eşitsizlikler yaratan / körükleyen dinamiği; uluslar arası üretim ve ticaretin bazı toplumsal kesimlere olumsuz yansımaları, bu etkilerin hafifletilmesini amaçlayan STK’lar için, giderek genişleyen bir alan açmıştır. 

4) Temsili demokrasinin işleyişi, siyaset yapma biçimleri, çoğu demokraside, ciddi eleştirilerle karşı karşıyadır. İdeolojilerin yetersiz kalması, kurumların temsililiğinin sorgulanması, yönetim – yönetilen uçurumu, demokrasi sözcüğünün başına çeşitli sıfatların konulmasıyla sonuçlanmıştır. Doğrudan, radikal, katılımcı, söylemsel demokrasi önermelerinin hepsinin içinde ağırlıklı bir sivil toplum öğesi bulunmakta ve STK’ların “demokrasi açığını” kapatmaları beklenmektedir. 

5) Küreselleşmenin yeni bir olgu olup olmadığı  tartışma konusudur. Fakat, olguya STK’lar açısından bakıldığında, en az iki yeni boyut ve etki alanı vardır. Bunlardan birincisi, iletişim teknolojisinin yaygın, kolay, hızlı ve göreceli ucuz haberleşmeyi mümkün kılmasıdır. Bu, dünyanın çeşitli bölgelerdeki STK’ların bilgi / ilgi alışverişinde bulunabilmelerini, ortak hedeflere kilitlenebilmelerini, ortak eylem planlayıp gerçekleştirebilmelerini mümkün kılmaktadır. Öte yandan, küreselleşme trenine binemeyen (eğitim, bilgi / beceri düzeyi, yaş, cinsiyet ve başka faktörler nedeniyle) geniş kitleler, STK’lar için önemli bir eylem alanı oluşturmaktadır.

6) Başka bireylerle ve toplumlarla paylaşıldığı zaman azalmayan; kullanıldıkları zaman tükenmeyen, tam tersine pekişen değerler / yaklaşımlar vardır. Bunların başında insan hak ve özgürlükleri; doğanın, çevrenin, diğer canlıların esirgenmesi; adalet, eşitlik, dayanışma duyguları; bireysel, toplumsal, küresel barış bu niteliktedir. STK’ların giderek gelişen görev alanı içinde, “küresel kamu malları” diye nitelendirilen bu kavram, kurum ve değerlerin yaygınlaştırılması ve içselleştirilmesi de bulunmaktadır. Sayılan bu değer ve kavramların içeriği, toplumdan topluma bazı farklılıklar gösterse de, temelde aynı algılanmalı ve küresel standartlar, belli esneklikler içinde, benzer olmalıdır. Örneğin, her ülke için ayrı insan hakları, demokrasi ve çevre standartları düşünülemez. Siyasetçilerin kolay ödün verebildikleri bu alanda küresel standartların belirlenmesi ve gözetilmesinde STK’lara önemli görev düşmektedir.

7) İki – kutuplu dünya sisteminin 1950’lerin sonundan itibaren kalkması, Komünist sistemle yönetilen ve/veya bu ideolojinin Avrupa kıtası dışında da etki alanı içinde olan bazı ülkelerde temsili demokrasiye kısmi yöneliş, STK’lar için bir “alan genişlemesi” sonucunu doğurmuştur. Resmi ideolojiye mutlak uyumları beklenen ve ancak devletin / rejimin sadık uzantıları olarak bir işlevselliğe sahip kimi STK benzeri yapı ya ortadan kalkmış, ya nitelik değiştirmiş; ayrıca, tanıma daha uygun yeni STK’lar başta Doğu Avrupa ülkeleri olmak üzere, kurulmuştur. Böylece bu ülkelerde STK’lar, yeni bir demokrasi kültürü yaratma ve yayma görevini üstlenmişlerdir. 

8) Dünyamızda yeni bir küresel savaş riskinin azalmış görünmesine karşın çok sayıda “sınırlı” ve bölgesel savaş, çeşitli kıtalarda sürmektedir. Bu çatışmaların çok yüksek maddi maliyetleri olduğu gibi, insani maliyetleri daha da yüksek ve kalıcıdır. STK’ların bu alandaki rolleri üç evrede incelenebilir. Bu kuruluşlar, giderek artan sıklıkta çatışmaların önlenmesi; “perde arkası” diplomasi; arabuluculuk görevleri üstlenmektedir. Doğrudan ödün vermiş gibi gözükmek istemeyen çatışmacı taraflar, aracı STK’lar yardımıyla uzlaşabilmektedirler. Bunun mümkün olmadığı ve çatışmaların başladığı hallerde, STK’lar, etkilenen nüfusa insancıl ve tıbbi yardım yapmakta, yaralı ve esir değişiminde rol almakta; çatışmalardan etkilenen nüfusun nakledilmeleri ve geçici barındırılmalarını sağlamaktadırlar. Çatışmalar sona erdirildikten sonra, yani üçüncü evrede, bu kuruluşlar, yaraların her anlamda sarılması, yani “çatışma sonrası düzeninin” kurulmasında etkin görev yapabilmektedir.

9) En az çatışmalar kadar yıkıcı olabilecek bir diğer küresel sorun doğal veya insan – kaynaklı afetler ve krizlerdir. STK’lar, doğal afet (deprem, sel, volkan patlaması vb); insan – kaynaklı afetler ( nükleer, kimyasal kazalar vb.); ve sosyal / ekonomik / siyasal kriz dönemlerinde devreye girerek, çoğu zaman devletle işbirliği halinde, zaman zaman devlete rağmen, yaraların sarılmasında görev yapmaktadırlar. Bu görev alanı STK’ları, kriz öncesi, sırası ve sonrası kapasitelerini geliştirme yükümlülüğüyle karşı karşıya bırakmaktadır. Bu başarıyla gerçekleştirilebildiği ölçüde, Türkiye’de depremler sonunda olduğu gibi, STK’lar toplumda önem ve prestij kazanabilmektedir. 

10) STK’lara önem kazandıran ve yer yer devlet aygıtlarıyla kıyaslandıkları zaman tercih edilmeleriyle sonuçlanan özellik, halka ve hizmetlerin tüketicilerine daha “yakın” oldukları ve verimli / etkin çalışabildikleridir. Bu, daha ziyade, yakıştırılan ve her zaman ampirik verilerle kanıtlanamayan bir özelliktir. Öte yandan, klasik yönetim anlayışından iyi yönetişime geçişte STK’ların bazı avantajlarından söz edilebilir. Yeni bir toplumsal işbölümünü hedeflemeleri (kendilerine yeni işlevsel alanlar açılabilmesi için); ortaklık anlayışına ve yatay işbirliğine daha yatkın olmaları; ve kaynak sağlayabilmek için daha saydam ve hesap verebilir olmak zorunluluğu, verimlilik ve etkenlik düzeylerine olumlu yansıyabilir.

STK’ların önemlerinin artması, görev alanlarının çeşitlenmesi ve yaygınlaşmasında rol oynayan bazı temel etmenleri böylece irdeledikten sonra STK’lara yöneltilen bazı eleştiriler, suçlamalar ve kısıtlar üzerinde durabiliriz.

SİVİL TOPLUM KURULUŞLARINA YÖNELİK ELEŞTİRİLER

1) Özellikle, Batı’lı (Kuzey’li) STK’lara ve yerli ortaklarına sıkça yöneltilen eleştiri, bunların yeni tür bir emperyalizmin araçları (maşaları) olduklarıdır. Dolayısıyla, bu kuruluşların destekledikleri her tür kampanyada (çevre, kadın hakları, insan hakları, barışçılık) bir ‘bit yeniği’ aramak ve en “masum” görünen amaç ve etkinliklerin arkasında bir “saklı gündem” olduğunu düşünmek çoğu gelişmekte olan ülkede yaygındır. Bu yaklaşımın bir bölümü önyargı ve ideolojik bağnazlıkla açıklanabilse de, özellikle insan hakları ve çevre alanlarında, sıkça rastlanan “çifte standart”, STK imajını  zedelemekte ve bu kuruluşların etkinleşmesiyle kurulabilecek bir yeni dünya düzeninin de “haksız”, “adaletsiz”, “paravan” olacağı kuşkularını yaratmaktadır.

2) STK’lara sıkça yöneltilen bir başka eleştiri, karmaşık, çok – yönlü sorunları basite indirgemeleri ve esas amaca ters düşebilecek etkiler yaratabildikleridir. Sıkça gösterilen örnek, “üçüncü dünya” ülkelerinin borçlarının silinmesi kampanyalarıdır. Bu kampanya, borçların silinmesiyle sonuçlanmadığı gibi, kredi verebilecek kuruluşları da uzun süre çekingen davranmaya ittiği savlanmaktadır. (Clark, 1998: 8)

3) Sıkça eleştirdikleri hükümetlerin aksine, STK’ların sağlam bir “meşruiyet alanına” sahip olmadıkları çoğunun yöneticilerinin seçimle gelmedikleri, kimi, ne ölçüde temsil ettiklerinin bilinmediği iddia edilmektedir. STK’ların bir bölümünün, tüzel kişiliğe sahip kuruluşlar olarak, yasalardan kaynaklanan bir meşruiyete sahip oldukları kuşkusuzdur. Formel biçimde örgütlenmemiş diğerleri ancak, etkinliklerini ve yararlılıklarını gösterebildikleri ölçüde, bir “fiili” meşruiyet alanı yaratabilmektedirler.

4) STK’ların ne ölçüde demokratik ve “sivil” oldukları ayrı bir tartışma konusudur. Demokratik bir öze sahip olmayan ve demokratik yöntemlerle yönetilmeyen bazı toplulukların da (örneğin, tarikatlar, dini cemaatler, özel sektör ve hatta Klu Klux Klan) sivil toplum kuruluşu olarak nitelendirildiği düşünülürse tartışma daha boyut kazanmaktadır; özellikle de kuruluşlardan bazılarının demokratik devletlerin kısmen de olsa yerine geçmeyi amaçladıkları hatırlanırsa.

5) STK’ların belirli konularda ve alanlarda zaman zaman etkili ve yararlı olduklarını kabul eden çevreler bile, bu kuruluşları çağdaş olmayan liderlik yapılarına (paternalistik, tek – adamlı, kurucusuyla anılan, otoriter) sahip oldukları; sürekliliği sağlayamadıkları; yeterince saydam ve hesap verebilir olmadıkları için eleştirmektedir. 

6) STK’ların, istenilen ölçüde katılımcı olamadıkları, benzer amaçlı diğer kuruluşlarla yatay işbirliğine girmek konusunda çekingen davrandıkları; yerel ortaklarını (paydaşlarını) ‘yapabilir kılmak’ için yeterince çaba göstermedikleri, zaman zaman, iddia edilmektedir. (Fowler, 2002)

7) Sonuçta, küresel sivil toplumun yaratılması hedefleniyorsa, STK’ların henüz, yeterince inandırıcı, kapsayıcı, tutarlı bir misyon ve bunu gerçekleştirmelerine katkı yaparak bir “etik çerçeve” yaratamadıkları söylenebilir.

Şimdi, böyle bir çerçevesinin içinin nasıl doldurulabileceği ve küresel sivil toplumun geliştirilebilmesinin bazı ön koşulları üzerinde durabiliriz.

KÜRESEL SİVİL TOPLUMUN KOLAYLAŞTIRICILARI

1) Dünyamızın hala önemli bir bölümü, STK’lara yaşam ve etkinlik alanı bırakmayan, otoriteler rejimler tarafından yönetilmektedir. Bu nedenle, demokrasi kültürünün yaygınlaştırılması ve içselleştirilmesinin sağlanması küresel sivil toplumun oluşturulmasına ivme kazandıracaktır.

2) STK’ların küresel ortak değerleri vurgulamaları ve yerel / bölgesel / ulusal gündem ve öncelikleri küresel gündemle ilintilendirebilmeleri çok – düzeyli yönetişim kurulmasını; bu çok – yönlü etkileşimden bir sinerjinin doğmasını sağlayabilir.

3) Daha gelişmiş bir katılım, fırsat eşitliğine dayalı bir temsil ve toplum yararının en üst düzeye çıkarılabileceği bir ortam yaratılarak, kapsamlı bir “meşruiyet alanı” yaratılabilir.

4) STK’ların güvenirliliğini arttıracak bir saydamlık ve hesap verebilirlik düzeyi gerçekleştirilmelidir.

5) Bütün bu faktörleri pekiştirebilecek bir “küresel STK etiği” amaçlanmalıdır. Bu eğitin temel ilkeleri şöyle belirlenebilir.

a- STK’lar, içinde faaliyette bulundukları ülkenin özelliklerine, kültürüne, toplumun ve etkinlik alanının değerlerine ve ahlak kurallarına saygılı olmalıdır.

b- STK’lar sundukları hizmetlerin kapsayıcı olmasına özen göstermeli, herhangi bir tür dışlayıcı ayırımcılık uygulamamalıdır.

c- İç dayanışmayı güçlendirmek için birlikte çalışma, yatay işbirliği yetenekleri geliştirilmeli, ortakların kapasitelerinin arttırılmasına gayret edilmelidir.

d- Proje geliştirirken ve uygularken, yerindenlik ilkesi (hizmetin tüketicisine en yakın yerde ve yönetim kademesince gerçekleştirilmesi)ne titizlikle uyulmalıdır.

e- Yerel düzeyde çalışan STK’lar bile yaptıklarının küresel anlamı üzerinde durmalı, mümkün olan her zaman, diğer bölge ve ülkelerdeki STK’larla bilgi alışverişi ve diğer işbirliği türlerine hazır ve arzulu olunmalıdır.

f- Başka ülke STK’ları ile akçalı ilişkilerde titiz, saydam, hesap verebilir olmalı, sağlanan katkı ve kaynakların bir bağımlılık yaratmamasına özen gösterilebilmelidir. Mümkün olan her halde, kaynaklar çeşitlendirilmelidir. 

g- Aynı şekilde, devletle ve uluslar arası kuruluşlarla ilişkilerde de bunların temsilcisi veya uzantısı olmamaya, uygun bir “özerklik alanı” muhafaza edilmesine gayret edilmelidir.

Sözü edilen engellerin ve kuşkuların aşılarak, küresel sivil topluma ivme kazandırılması ancak bu hususların başarıyla gerçekleştirebilmesiyle bir ölçüde mümkün olabilecektir. Kaldı ki, o zaman bile, STK’ların egemen oldukları bir dünya düzeni yerine, bu kuruluşların daha etkin bir küresel aktör haline dönüştüklerini görmekle yetinmek durumunda olacağız. 
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