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Cumhuriyet’in baslangicindan bu yana, Turkiye'nin bolgesel politikalar sadece i¢ toplumsal ve
ekonomik gelismelerden degil, ayni zamanda Avrupa daki Ulkelerin deneyimlerinden ve bdlgesel
gelisim paradigmalarindaki yeni gelismelerden de etkilenmistir. Ancak bolgesel gelismeden dogrudan
sorumlu olan Devlet Planlama Teskilati (DPT) 1960’ |1 yillarda kurulmus; bu tarihten sonra Gilke iginde
bolgesal farkliliklarin azaltilmasina gittikce daha fazla 6nem verilmistir.

Devletcilik doneminde (ekonomik gelismenin devlet tarafindan desteklendigi ve ydritildugu
donemde) asil amacglanan ulusal bir ekonomi olusturmak amaciyla kamu hizmetleri ve sanayi
yatirnmlarinin yeniden dagitilmasi idi. 1960’11 yillarda planli ekonomiye gecisle baslayan donemde ise
bolgesel politikalar bllylime merkezlerine odakli kalkinma cabalariyla sekillendi.

Buna gore devlet, bu blyime merkezlerindeki kiglk isletmelere devlet yatirimi ve destegi saglamak
icin cesitli bolgesel planlar ve bolgesel kalkinma projeleri ortaya koyacakti. Ozellikle 1980’ lerden
sonra, bolgesel ekonomide icten kaynakli kalkinma teorilerinin yikselisiyle birlikte, Kalkinmada
Oncelikli Bolgeler (KOB)'deki yerel potansiyelleri giiclendirmek, yerel girisimcileri desteklemek
yonundeki tesvikler TUrkiye nin bolgesel politikalarinda dnemli yer tuttu (Didem, 2002: 64).

Ote yandan, 20. yiizyilin son on yilinda Tirkiye, kendi yasalarini Avrupa Birligi hukuku (acquis
communautaire) ile uyumlu hale getirebilmek igin Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalar élc¢utlerini
kendine uyarlamaya calisti.

Bu kisa agiklamalarin ardindan, Tirkiye' deki bolgesel politika ve uygulamaarin gelisimi bes
dénemde incelenebilir.

Devletci Donem (Ekonomik gelismenin devlet tarafindan desteklendi@i ve ylrutuldigi dénem):
1923-1959

Bu donemde bdlgesal politikanin ana stratgjisi yeni bir siyasal ve idari sistem atinda ulusal bir
ekonomi ve toplumun yaratilmas;; nifusun Ulkenin cgesitli yerlerine dagitilmasi (baskentin
istanbul’ dan Ankara’ya tasinmasi da bunun bir isaretiydi); sanayi tesislerinin istanbul ve Marmara
Bolgesi disinda, Orta Anadolu ve i¢c Ege’ de kurulmasi; tilkenin cesitli yerlerini birbirine baglayan bir
demiryollari sisteminin gelistirilmesiydi (Eraydin, 2001).

Bu siregte, devlet stratgiik guvenlik kaygilarini da goz oninde tutarak “sanayi tohumlamas”
uygulamasina girismis, Anadolu’ nun uzak kisimlarinda sanayiler kurmustur (Rivkin, 1964; Goymen,
1976). Bu isletmelerin bazilari o donemde ekonomik agidan ¢ok anlamli olmasa da, bu bdlgelerde
daha sonra ortaya cikacak gelisme merkezleri icin (6rnegin Kayseri, Eskisehir, Zonguldak, Karabik)
ilk ivmeyi saglamistir.

Kurtulus Savasi nedeniyle tikenmis durumda olan Ulkede sanayilesme ¢abal arl baslangigta kaginiimaz
olarak devlet yatinmlariyla gergeklestirilmistir. Ancak daha sonra, yatirnmiari daha cok istanbul ve
Marmara Bolgesi’ nde yogunlasan, yeni ortaya ¢ikmaya baslamis olan 6zel sekttr de bu sanayilesme
hamlesine katilmistir (Kurug, 1999). Bu anlamda, devlet kamu yatirimlarini lkenin farkli yerlerine,
ozellikle daha geri kalmis Dogu boélgelerine yaymak istemisse de, bu niyet sadece belli bir 6lclide
gerceklesebilmistir (DPT, 2000). Ayrica, devletin yeni sinirlarinin tanimlanmasi Dogu ve Gineydodu
bélgelerinin daha énce (Arap Ulkeleri ve iran ile) sahip olduklari ekonomik baglari da kaybetmelerine
yol agmis, bu nedenle Turkiye'nin diger bolgelerinden daha geride kalmalarina neden olmustur.
Dahasl, Lozan Anlasmasi uyarinca Turkiye ve Y unanistan arasinda gerceklesen niifus mibadelesi de
mibadelenin yapildigi bolgelerde insan kaynaklari ve toplumsal sermaye kaybi yaratarak ciddi
sorunlar yaratmistir (Tekeli, 1967).
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Bu sorunlara ek olarak, ikinci Diinya Savasindan dogan yan etkiler de Tirkiye de yeni sosyo-
ekonomik ve mekénsal (spatial) dizenlemeyi gerekli kilmistir. Azalan kaynaklari ve eskiden sahip
oldugu pazarlari kaybetmes nedeniyle deviet artik yatinmlarini destekleyemez hale gelmis, bu
nedenle 6zel sektdr yatirnmlar konusunda 6nem kazanmistir. Bolgeler arasi farklar gidermek ise
elbette ki 6zel sermayenin oncelikleri arasinda degildi. Ote yandan 1950 lerde tarimsal Uretimde
makinelesme koyden kente gbcll de beraberinde getirmistir. Tim bu gelismeler sonucunda vurgu
koylerden kentlere, bolgeler arasi esitsizliklerden siniflar arasi esitsizliklere kaymistir (Eraydin, 2001).

Bdlgesel Planlama ve Kalkinmaya Vurgu: 1960-1972

1960’ lardan bu yana Turkiye ekonomik ve toplumsal gelismesini bolgesel esitsizlikleri azaltmak,
toplumsal ve ekonomik dengeyi saglamak amacini guden Bes Yillik Kalkinma Planlari (BYKP)
Uzerinden yuritmustir (Ulusal Program, 2001). Planli ekonomiye gegisle birlikte, tlkenin gesitli
bolgelerindeki kapasiteleri canlandirmak amaciyla, ulusal ekonomik kalkinmaya katkida bulunacagi
disinulen farkhi bolgesel planlar hazirlanmistir; bu planlarin uygulanmasi ve izlenmesi gorevi de
Devlet Planlama Teskilati’na (DPT) verilmistir.

Birinci Bes Yillik Kakinma Plani’'nda (1963-1967) ulusal kaynaklarin etkin kullanimina 6zellikle
vurgu yapiimistir. Bu plan ekonomik kalkinmayi hizlandirmak, sonugta daha “dengeli” bir ekonomi
olusmasini saglamak amaciyla cesitli bolgelerin potansiyellerine gerekli ilgiyi géstermek amacini
guduyordu.

Bu baglamda, 1960’ larda Dogu Marmara, Antalya, Cukurova ve Zonguldak gibi yerler icin bolgesel
kakinma projeleri hayata gecirildi. Bu bolgelerdeki “dncti sektérler” birbirinden farkliydi. Zonguldak
ve Dogu Marmara da sanayi, Antalya da turizm, Cukurova da tarim daha gelismis durumdaydi. Bu
bolgelerde DPT ve merkezi hikimet uygulamanin asil sorumlusu idi. Yerel paydaslara son derece az
rol taninmis veya hi¢ taninmamisti (DPT, 2000).

Ancak, bu dénemde planlama uygulanan bdlgelerin pek cogu gorece olarak daha varsil, ya da en
azindan belli bir kalkinma potansiyeline sahip bolgelerdi (Eraydin, 2001). Devlet az gelismis bolgelere
yatinm yapan yatirimcilara gelir vergisi indirimi saglama, kredi verme gibi tesvikler sunsa da, bu
bolgelerde cogu durumda devletin kendisi etkin konumdaydi.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani “ bolgesel planlama ulusal fiziksel plandan bagimsiz olarak
hazirlanamaz” fikrine daha ¢ok 6nem veriyordu (DPT, 2000). Bu planin amaci mekansal meseleleri
ulusal ekonomik hedeflerle bitunlestirmek, ulusal kalkinma planlamasi iginde mekansal yaklasimi
kurumsallastirmakti.

Bu bolgesd plan ve politikalar, 1960’ larin ithal ikameci siyasetlerle bicimlenmis genel ekonomik
egilimleri ile uyum icindeydi. Ancak bu politikalar Ulkede gesitli sanayi dallarinin gelismesine yol
acsa da, bu yatirnmlarin pek ¢cogunun sermaye yogdun dogasi geregi issizligin artmasini da beraberinde
getirmisti. Bu durum kirsal aanlardan kente gocl daha da tesvik etti; Ulkenin dogusu ve batisi
arasindaki ucurum daha da derinlesirken kdy ve kent arasinda da yeni bir ikilik olustu.

Bu durum karsisinda, 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu'da bazi bolgeler 1968 de Bakanlar
Kurulu' nun almis oldudu bir kararla Kalkinmada Oncelikli Bolgeler (KOB) olarak kabul edildi. O
zamandan beri yatinm tesvikleri asil olarak bu bolgelere ayrilmaktadir. Bu sekilde kamu
yatinmlarindaki vurgu bilyiime merkezlerinden KOB’lere kaydi. Ancak KOB'’ler bilgesel olgekte
degil il 6lgeginde tanimlanmuslardi. Ayrica KOB'lerin belirlenmesinde ekonomik kriterlerden ziyade
siyas kaygilarla hareket edilmisti. Bu durumda poplilist ve kayirmaci devlet asil oyuncu olmayi
surdardd; yerel paydaslari harekete gecirme yolunda neredeyse hi¢ ¢aba gosterilmedi.

il Temeinde Planlama; 1973-1977



Uciincii Bes Yillk Kalkinma Plan’nin (1973-1977) yiirirlige konmasiyla bolgesel siyaset ve
kakinma dnemini kaybetti. Bunun nedeni kisa bir siire icinde bolgesel esitsizliklerin Ustesinden gelme
cabaarinin kaynaklarin ekonomik bakimdan etkin olmayan bir sekilde dagitilmasina neden olacagi;
sermaye birikimini ve ulusal ekonomik kalkinmay! yavaslatacagl disincesiydi. Bu nedenle geri
ka mis bdlgel ere dogrudan kamu yatirimi yapmak yerine 6zel girisimlere tesvik dagitmayaklasimi 6ne
¢kt (DPT, 2000).

Uclincti bes yillik planda bolgesel kalkinma illerin doga kaynaklarini tanimlama, bu illerdeki en
avantgjl sektorleri destekleme yolunda esgidiml( bir ¢aba olarak goriltyordu. Ayrica, ulusal 6lcekte
yatinmlarin nereye yapilacajinin siyas kaygilara gore degil ekonomik oélcttlere gore belirlenecegi
belirtiliyordu. idari kapasite eksikligi ve bolgesel planlarin uygulanmasinda kurumsallasmanin
olmamasi bu dénemde bdlgesel politikalarin 6nemlerini yitirmelerinde rol oynayan diger faktorlerdir.
Eraydin’a (2001:17) gore, hangi aanlara yatirnm yapilacagini inceleyen pek ¢ok arastirma illerin
sosyo-ekonomik kalkinma diizeyini tanimlarken, “bolge” kavrami DPT' nin resmi dokimanlarinda bile
son derece sinirli sekilde kullaniliyordu.

Ancak, Uclincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nin bolgesel kalkinmaya énemli bir katkisi oldugu da
sbylenebilir. Bu planda bolgesel farkliliklar sorununun uzun vadede sadece boélgesel kaynaklar
kullanilarak, yerel yonetimlerin guclendirilmesiyle ¢ozllebilecegi 6ngorilmustir. Bu 6ngéri bunu
takip eden donemde bdlgesel politikalarin ana eksenini olusturmustur. Bu nedenle, bir sonraki
planlama doneminde yukaridan dayatilan 6zel kalkinma planlari karsisinda yerel kalkinma projeleri
6nem kazanmistir.

Neo-Liberal Politikalarin Kabul Edilisi: 1978-1994

Didem'’e gore en dnemli bolgesel politika cabalari Dordinct (1979-1983), Besinci (1985-1989) ve
Altinc (1990-1994) Bes Yillik Kalkinma Planlar’ ni kapsayan bu donemde ortaya ¢ikmistir. Donemin
baslangic yillarinda Tirkiye ekonomik ve siyasal bir krize tanik olmus, 1980’ lerin hemen baslarinda
yasanan kokten degisimle siyasal yasamin her yoni ciddi sekilde etkilenmistir. 1980 askeri
mudahalesinden sonra gelen yeni sivil hikimet (Anavatan Partisi) bolgesel politikalara ve bdlgesel
kalkinmaya da etkisi olacak neo-liberal politikalarl baslatmistir.

1984'te ticaretin serbestlesmesinin ardindan yabanci para birimleri Gzerindeki kontrolln ve ithalatta
kotanin kaldirilmasi, gimrik tarifelerinin yeniden diizenlenmesi gibi uygulamalar, firmalar arasi ve
dolayisiyla bolgeler aras rekabetin artmasini da beraberinde getirdi. Bu politikalar istanbul, izmir gibi
Uretim kapasiteleri yiksek yerlerde, daha diisik kapasiteli az gelismis bolgelere oranla daha kazancli
oldu; az gelismis bolgeler yeni gelisen global ticari iliskilerle uyum saglamaya calisirlarken gesitli
zorluklar yasadilar (GAP idaresi, 2002:7).

Ancak gorece az gelismis bazi yerlerde de (Eskisehir, Denizli, Corum, Kayseri, Gaziantep,
Kahramanmaras) ihracat kapasitelerinin artmasi sayesinde Uretimde hizli bir artis gézlemlendi; bu
bolgeler “sanayi kavsaklar1” olarak anilmaya baslandilar. Bu yeni kavsaklarin sanayinin
gelismesindeki  6nemleri, Tiarkiye'nin blyldk UOretim merkezleri disindaki yerlerinin  blylme
potansiyeline dikkat cekmeleri oldu. Eraydin’a gore (2002: 11-15) dretim érgitlenmesinde esnek bir
uzmanlasmaya dogru yonelinmesi, aslinda kuiciik ve orta olgekli isletmelerin yaygin oldugu global
ekonomik diizenin getirdigi sartlarla basa cikmanin bir yéntemi olarak benimsendi.

Besinci Bes Yillik Kakinma Plani’nda (1985-1989) bolgesel politikalarda bir yeniden canlanma
gorildd. On yildan fazla stren gerileme déneminin ardindan kalkinma hizinin artirilmasi; hem
gelismekte olan hem de bazi sektérlerde gelisme potansiyeli bulunan boélgelerde kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi igin gesitli bolgesel planlar baslatildi. Bunlarin en kapsamli ve en bitinlesmis olani,
hukuki cercevesi bu planlama siirecinin sonunda tamamlanan Giineydogu Anadolu Projesiydi.

Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) surdurtlebilir kalkinma baglaminda yapilmis cok-sektorld,
tumlesik bir bolgesel kalkinma hamlesidir. Temel hedefleri arasinda yasam kalitesini yikseltmenin,



fakirligi azaltmanin yani sira bolgedeki dretim ve is olanaklarini artirarak toplumsal istikrar ve
ekonomik kakinmaya katkida bulunmak gibi ulusal hedefler de sayilabilir. Proje Tarkiye nin
guneydogusunda, Yukart Mezopotamyadaki Firat ve Dicle havzasinda bulunan, Turkiye
ylzdélciminin ve nifusunun ytzde onunu olusturan dokuz ili (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak) kapsamaktadir (Gap idaresi, 2002:7).

Guneydodu Anadolu Projesi 1970'li yillarda Firat ve Dicle nehirlerinden sulama ve hidrolik enerji
Uretimi icin yararlanma amaciyla hazirlanmis bir dizi proje olarak baslamis, ancak 1980 lere
gelindiginde bolge icin cok-sektorl bir sosyo-ekonomik kalkinma programina donismustir. 1990’1
yillarda ise GAP'In hedefi sadece birtakim maddi kazanimlar saglamaktan ziyade insan odakli
surdardlebilir kalkinmaya kaymistir.

Bu kalkinma programi sulama, hidrolik enerji, tarim, kirsal ve kentsel altyapi, ormancilik, egitim ve
saglik gibi pek cok farkli alan kapsamaktadir. Programin su kaynaklarinin gelistirilmesi ileilgili kismi
22 barg] ve 19 hidroelektrik enerji Uretim merkezinin yapimini, 1.7 milyon hektar alanin sulanmasini
6ngorur. Projenin toplam maliyeti 32 milyar Amerikan Dolari olarak tahmin edilmektedir. 2003 Mart
ay! itibariyle, giderler bazinda projenin yiizde 61’ gerceklestirilmistir (GAP idaresi, 2003: 3-4).

Projenin ana felsefes sUrdirdlebilir insani kakinmadir. Bu felsefe gelecek nesillerin de
yararlanabilecegi ve gelistirebilecegi bir cevre yaratmay! amaclar. Projenin temel stratgjileri arasinda
kakinmada adal et ve esitlik, katilim, cevre koruma, is alani yaratma, fakirligin azaltiimasi, mekénsal
planlamave altyapi gelisimi sayilabilir.

Zamanla, GAP Projesi iginde bolgesel yonetisim mantigi genisti. Buna gore merkezi hikimet tek
paydas olmayacak (bir baska deyisle yaniz olmayacak), sorumluluklarini ve yetkilerini yerel
paydaslarla paylasacaktl. Bu yerel paydaslar arasinda en 6nemli olanlar ise yerel belediyelerdi. Y erel
yonetimler teknik olarak devletin bir pargasi olmalarina ragmen yerel halka fiziksel ve psikolojik
olarak daha yakin olduklari icin yerel kalkinmanin birincil katilimcilari olarak hareket edebilirler.
Yerel yoneticilerin bir baska avantgjlar ise secilmis olmaktan kaynaklanan bir demokratik mesruiyet
tasimalaridir. Ancak yerel yonetimlerin daha etkin bir rol oynayabilmeleri icin daha fazla
guclendirilmeleri ve yetkilerinin artirlimasi gerekmektedir (Goymen, 2000: 63-66).

Bu gercegin farkina variimasi sayesinde, bu donemde bélgesel politikalardaki en 6nemli gelisme yerel
ekonomik kalkinma, yerel yonetim ve yerel kapasite konularina verilen 6nemin artmasi oldu. Bu
nedenle bu bolgelerdeki tesviklerin biytk bir kismi yerel kapasiteyi giiclendirmeye ve kiiciik ve orta
bilytikliikte isletmelerin (KOBI) desteklenmesine ayrildi. Ayrica kamu yatinmlarinin dagitilmasinda
yeredl kalkinma potansiyeli en dnemli dlclt olarak kabul edildi. Bu dénemde timlesik bdlgesel
kalkinma kavrami bolgesel planlama kavraminin yerini adi.

Bolgesel politikalarin belirlenmesi konusunda ortaya c¢ikan bir baska onemli ilke de bolgesel
politikalar belirlenirken Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalar l¢utlerinin dikkate alinmasi gerektigi
karandir; bu durum Turkiye' nin bélgesel politikalarinda yapisal reformlarin gelismesinin yolunu
acmistir.

Bolgesel Farkliliklari Gidermek icin Yapisal Reformlar: 1995 - ...

1990’ lardan bu yana Turkiye Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalari ile uyumlu bir bolgesel
politikalar tutumu gelistirmeye calisageldi; Ulkedeki bolgeler arasi farkliliklar azaltmak icin yapisal
reformlar yapti. Ancak 1990’ larda yasanan ekonomik sorunlar ve kisi basina disen gelirin azalmasi
nedeniyle bolgeler arasindaki farkliliklar hdla devam etmektedir. Dolayisiyla, Yedinci Bes Yillik
Kakinma Plani (1996-2000) ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiltirel her boyutu kapsayan tutarli bir
streg olarak surdurdilebilir kalkinmay destekleyerek daha dengeli bir bolgesel kalkinma hedefledi. Bu
yaklasim da dzellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde birtakim yeni bolgesel kalkinma



projelerini tesvik etti. Bu baglamda, bu bolgede bulunaniller icin bir “Eylem Plani” hazirlandi. Ayrica
bu illerin acil gereksinimlerini karsilamak icin “ Acil Destek Programlart” olusturuldu.

Bu plan doneminde 6nem kazanan bolgesel ve kirsal kalkinma projeleri Zonguldak- Karabuk- Bartin,
Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Y esilirmak Havzasi bolgelerini kapsiyordu. Bu bélgesel kalkinma
projelerinin yani sira Dogu Marmara Bolgesel Plani ve Bati Akdeniz Bélgesel Kalkinma Projesi de bu
donemde olusturuldu. Bu projelerin kisatanimlari asagidadir (DPT, 2002).

Zonguldak- Karabilk- Bartin Bolgesel Kakinma Projesi: Bu proje, kémir Uretiminin 6nemli 6lclide
durdurulmasi ve celik dretiminin 6zellestirilmesinin ardindan yoksullasan bir bélgenin “yeniden

canlandiriimast” icin gerekliydi. Tipki GAP gibi bu proje de kamusal ve 6zel kesimlerin ishirligine
dayali cok-sektorli bir bolgesel kalkinma projesidir. Bir baska amaci da 6zel sektor icin yeni etkinlik
aanlari ve yatinm olanaklari saglamaktir. Bu projenin temel bilesenleri soyledir: KOBI'lerin
desteklenmesi ve yeni yatirim sermayesinin bolgeye gekilmesi icin saglanacak katilim, teknik yardim,
garanti fonlarinin olusturulmasi ve piyasa arastirmasi yapilmasi.

Dogdu Anadolu Bdlgesel Kalkinma Projesi: Dogu Anadolu halen Ulkenin en az gelismis bolgesidir. En
genis alana (158.972 km2) sahip olmasina ragmen en dustk nifus buradadir (1997'de 5.5 milyon).
Tlrkiye' de 1983-1997 arasindaki GSMH artisinin ylizde 4.9 olmasina ragmen bu bolge yuzde 2.3 ile
bolgeler arasinda en dusik artis yiizdesine sahiptir. Bu nedenle DPT 1998’ de bdlgenin kalkinmasi icin
bir ana plan olusturdu. Bu planin en yenilikci 6zelligi bolgedeki bes Universitenin katilimi ile
hazirlanmasl, diger paydaslara projenin uygulanmasinda agik islevler taninmasidir.

Planin temel hedefleri arasinda sunlar vardir: bolgede sosyo-ekonomik kalkinmanin hizlandiriimasi
amaclyla politikalar olusturulmasi; kirsal ve kentsel kalkinmaya katkida bulunacak énemli kamusal
yatinmlarin belirlenmesi; 6zel sektér yatirimlar icin tesviklerin artirllmasi; yatinm aanlarinin
saptanmasi ve bolge icinden veya disindan girisimcileri gekmek icin yatirim projelerinin hazirlanmasi;
bolgesal i¢ dinamiklerin etkinlestirilmesi ve bolgesel girisimciligin desteklenmesi; insan kaynaklarinin
guclendirilmesi, boylece merkezi ve yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki ortakliklar Gizerinden bolgesel kalkinmanin saglanmasi.

Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Projesi: Dogu Karadeniz bolgesi de Tirkiye nin en az gelismis
bolgelerinden biridir. Bolgenin ciddi issizlik sorunu dlkenin en yiksek disariya go¢ oranina neden
olmustur. Diger sorunlar ise kisi basina diisen gelirin azl1d1, tek bir sektore (tarim) bagimlilik ve sinirli
Urin sayisidir. Ancak son yillarda “Dogu koridorunun” (Gurcistan’a) agllmasiyla bu bdlgede
kakinmayi baslatacak bir olanak dogmus gibidir.

Bolgenin yedi ilini kapsayan timlesik bir bolgesel kakinma ana plani katilimer bir sekilde
hazirlanmistir. Bu planin temel hedefleri bdlgenin mekansal yapisini donistirerek ekonomik yapiyi
guclendirmek ve cesitlendirmek, bdlgede toplumsal ve cevresel sorumluluklarla ilgili duyarlihig
arttirmaktir (Ulusal Program, 2001). Bu planin uygulanmasi igin ilgili kamu kuruluslarinin, yerel
yonetimlerin ve gesitli sivil toplum kuruluslarinin katilimi 6ngorulmastar.

Yesilirmak Havzasi Kakinma Projesi: Yesilirmak nehrinin akisindaki dizensizlikler nedeniyle
havzadaki gevre sorunlari 6nemli 6lgtde arttigi icin bu proje olusturulmustur. Amag en uygun ve etkin
toprak kullanim planini hayata gegirmek, bunu yaparken de havzanin ekonomik dengesine zarar
vermemektir. Proje Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini  kapsayan bir strdurdlebilir
kakinma saglamayr amaclamaktadir. Hedefler arasinda erozyonun onlenmesi, su havzaarinin
belirlenmesi ve korunmasi, orman aanlarinin yeniden kazanilmasi, plansiz sehirlesme ve
sanayilesmenin kontrol G vardir (DPT, 2000).

Didem (2002: 71) bu yeni bolgesel kalkinma projelerinde yerel kaynaklara ve potansiyellere vurgu
olmasina ragmen adinda bu projelerin geleneksdl nitelikte olduklarini (merkezden dayatilip
denetlendiklerini), “kamu yatirnnm programi” yaklasimina ¢cok kolay dahil edilebileceklerini savunur.
Buna karsin projelerde kamu kaynaklarinin son derece sinirli oldugu, bu nedenle az gelismis



bolgelerdeki Gretim etkinliklerinin  ancak 6zel sektérin ve yerel paydsslarin yardimi ile
gerceklestirilebilecedi yolunda giderek artan bir anlayis da gozlemlenmektedir. Bu anlayis nedeniyle
GAP planinin stratgjisi de gdzden gegirilmistir; nitekim simdilerde bir dizi yerel katilimcinin ve sivil
toplum orgutinin projede yer almalarina ¢alisiimaktadir. Boylece yeni planlama etkinlikleri, katilima
ve insan odakli kalkinmaya verdikleri 6nemle 6nceki projelerden farklilasmaktadirlar.

Son olarak, Sekizinci BYKP nin (2001-2005) agiklanmasiyla birlikte Turkiye' de bolgesel politika
yeni amaglara yonelmistir. Bunlar arasinda toplumsal yapinin giglendirilmesi, yapisal reformlarin
tamamlanmasi ve bilgi toplumunun gerektirdigi temel dontsimlerin gergeklestirilmesi bulunmaktadir.
Bu nedenle sirdurulebilir kalkinma, bolgesel yakinsama, kiltirel gelisme ve katilim bu yeni planin
temel bolgesal hedeflerini olusturur (DPT, 2001).

Bdlgesel Kalkinma Politikasinin Temel Kabulleri

Avrupa nin destegini alacak bir islemse cerceve olusturma yolunda en 6nemli mesele, bolgesel
kakinma stratejisi kavramini, ayrica Turkiye nin benimsemesi ve uygulamasi gereken ilgili bolgesel
kalkinma politikasini bir agikliga kavusturmaktir. Ulkenin genel kalkinma kosullarini ve hedeflerini de
gozetmesi gereken bdyle bir yaklasim sukonularda acik gorisler icermelidir:
(@ bir ulusal bolgesal kalkinma politikasi hazirlama dogrultusunda ulusal ve ulus-alti kurumlarin
goreli ve bitlnleyici rolleri;
(b) (@ sikki uyarincabir rol tstlenmek durumunda olan her bir kurumun sorumluluk ve yetkileri;
(c) hesaba katilacak mekansal cerceve;
(d) ulusal dtratgjide belirlenen hedefler dogrultusundaki egemen kalkinma yonelimlerini
etkilemek icin kullanilacak ¢esitli araglar.

Cok —Duzeyli Yaklasim

Avrupa Birligi'nde giderek belirginlesen bir yonetsel kademelesme vardir. Cogu Uye Ulkede, en
azindan yerel, bolgesel ve ulusal olmak (izere U¢ diizeyden soz edilebilir. Ozellikle Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan gibi aday veya yeni Uye Ulkelerde, AB deneyimi ve politikas ulus-alti
(“bolgesal™) bir dizeyin etkin isleyisini gerekli kilmistir. BOyle bir diizey hem (stesinden gelinecek
sorunlara daha yakindir hem de kalkinma kosullarini iyilestirecek program ve projeler olusturmaya
daha hazirlikhdir. AB, bunu yaparken Uye ve aday Ulkelerden kalkinma ile ilgili gorevieri degisik
yonetim diizeylerine dagitmalarini 6zendirmektedir. Zaten, AB fonlarinin dagitiminin ve kullaniminin
etkinligini en Ust diizeye ¢ikarmak icin yerel ve bdlgesel yonetimlere 6nemli gorevler dismektedir.

Daha 6nce gostermeye caistigimiz gibi, Tlrkiye de dahil, pek ¢ok Ulkede gecmisten gelen merkezi
hiyerarsik yapilar dyle guicludir ki planlama ve uygulama sorumluluklarini ulus-alti diizeylere aktarma
tasarilar biylk engellerle karsilasmaktadir. Bu engeller hem siyasal hem de nesneldir ¢lnki
yonetimin alt diizeylerinde yeterli persondl ve malzeme sikintisina siklikla rastlanmaktadir. iste bu
nedenle ulus-alti diizeyin kapasitesini artirmak icin gaba gosterilmesi gerekmektedir.

Burada sunu stylemek gerekir ki AB kendi yapisal fonlarini en iyi ve etkin sekilde kullanmak
istemekle birlikte yerinden yonetimi veya yetki aktarimini agikga destekleyen bir siyasete sahip
degildir. Ulusal sorumluluklarin ulus-alti diizeylere aktarilmasi anlamina gelen yerinden yonetim
kakinma poalitikasinin etkinligini artirmak agisindan son derece olumlu bir yaklasimdir. Ancak, bunun
icin ekonomik performansin mekénsal ve sektdrsel yapisinin dengeli olmasi, performansin kendisinin
de Ust diizeyde olmasi gereklidir. Y erinden yonetimin etkisini artiracak baskabir sey de acik bir ulusal
gelisme kosullar1 gergevesinin varhgidir. Boyle bir cergeve iyi baslangic kosullarina sahip varsil
bolgelerin yerinden yonetimin tim kazancini ele gegirmelerini de, tlkenin yoksul bolgelerinin genel
gelisme dizeyinin atinda kamaarini da engeller. Cozime yonelik bitin cabalara ragmen
Tarkiye'deki temel sorun da bu olmustur. Bu nedenle, acik bir ulusal cercevenin halihazirda
bulunmadigi durumlarda saglam bir ulusal idari yapiy1 elde tutmak, yerinden yonetim unsurlarini
sireg icinde yavas yavas eklemek daha uygun olacaktir.



Bu nedenlerden dolayi, hikimetin ve yonetimin daha alt seviyelerine daha fazla sorumluluk verme,
merkezi kararlarin agirhgini azaltma yolunda alternatif ¢ozimler getirmek icin Tarkiye nin dikkatli
bir sekilde calismasi gerekmektedir. Turkiye nin ulusal yonetiminde gereginden fazla sayida idari
birim (“iller”) bulunmaktadir ve bu ¢okluk aslinda etkin bir ulusal yonetimi de engellemektedir Bu
noktada akla gelen soru merkezi yonetim ve il yonetimi arasinda yer alabilecek “orta” diizeydeki
birimlerin nasil kurulacagidir. Bu soruya pratik bir cevap olarak belirli sayida “bdlge” olusturulmasi
Onerilebilir. “Orta’ diizeyde yonetimsel ve idari birimlerin olusturuimasinin tartisiimasi ve sonra da
islev kazanmasi 6ncelikli meselelerden biri olarak kabul edilmelidir. Boyle yeni bir yonetim ve idare
diizeyinin vicut bulmasi ve donanimli hale getirilmesi —bu diizey sadece bolgesel yonetim gorevleri
Ustlenecek olsa da- varolan siyasi gicln isleme bicimini etkileyecektir. Bu nedenle, béyle bir
programin kolayca yur(tilebilecegini sanmak bir yanilsama olur. Soruna gergekci olarak bakildiginda
bu analizin sonucunda ortaya cikan sey sudur: uzun vadeli ¢ozimler icin dikkatli calismaar
yapilirken, bir yandan da DAP (Dogu Anadolu Plani), DOKAP (Dogu Karadeniz Plani) 6rneklerinde
oldugu gibi varolan ytnetim cercevesinde “gecici” ara ¢ozimleri pilot projeler olarak tasarlamak.

Yerinden yonetim / yetki genislemes tartismalarinda ortaya ¢ikan ¢zgul sorulardan biri de yeni
birimin tanimi ve mekansal sinindir. Elbette siyasi olarak ortalama dort ili bir araya getirip
birlestirerek seksen bir ilden yirmi tane bolge olusturmak otomatik olarak mantikli bir ¢ozim
sajlamayabilir; hatta aksine daha az ya da daha cok avantgli farkli birlestirme kavramlarinin
rekabetiyle karsi karsiya kalinmasina neden olabilir. Bolgesel bir kalkinma stratejisinin isletilebilmesi
acisindan bakildiginda, (icinde Onemli bir sehir bulunan) bir “merkez” il ile onun cevresinde
“hinterland” (i¢ bdlge) olusturan U¢ ya da dort il ile bir araya getirilebilir. Bliyime odak noktasl
(growth pole approach) acisindan bdyle bir olusum distntlebilinir, clnki tasarlanan kalkinma
etkinliklerini varolan bir merkezle ilintilendirir, ayrica merkez ile merkezin etki alaninda bulunan
ilcelerin iliskilerini guclendirir. Buna karsin ayni durumda bazi uzmanlar tirdesligi temel aan bir
birlesmeyi savunabilirler. illerin birlestiriimesiyle bélgeler olusturulmasi konusunda gesitli dlciitler
uygulamayi; érnegin kisi basina disen gelire gore birlestirme yapilarak “varsil” ve “yoksul” bolgeler
olusturulmasini dogru bulabilirler. Boylece, bir bolge icinde bulunan tim iller benzer olumsuz
kalkinma kosullarini yasayacaklarindan, yapisal sorunlari asmak igin uygun programlar sunmak
kolaylasacaktir (Treuner, 2000; Goymen, 2000).

Bu baglamda tartisiimasi ve dikkatlice hazirlanilmasi gereken bir baska konu da bu yeni ara yénetime
hangi sorumluluklarin devredilecegdi; bu yeni dizeydeki calisma ve kararlarin ulusal ve ulus-alti
idarelerle, dzellikle belediye ve il/ilge dizeylerinde, nasil uyumlulastirilabilecedi meselesidir. Burada
akla gelen ¢ozimlerden biri ara diizeydeki kurumlara (“Bolgesel Y onetim” ve “Bolgesel Parlamento™)
Bdlgesel Kalkinma Plan ve Programlari hazirlayabilmeleri icin tam yetki verilmesidir. Bu plan ve
programlar ancak ulusal kalkinma hedefleri ile uyumlu olup olmadiklarinin arastiriimasi icin ulusal
bir kurumun onayina sunulacaktir. Bunun yani sira bu plan ve projelerin uygulanmasina dair tim
sorumluluk da bu ara diizeye verilmelidir. Ara diizeye verilecek sorumluluklar arasinda, uygulamanin
gerektirdigi takdirde sorumluluklarin bir kismini daha dustik diizeydeki yonetim ve idari birimlere
aktarabilme yetkis de bulunmalidir. Bu konuda Onemli olabilecek bir baska hususda bolge
yonetiminin planlamalar igin gerekli bilgiyi saglamasi icin yerel yonetimlerin atinda bolgesel
istatistik ofislerinin kurulmasidir. Ote yandan, tlkenin yonetim sisteminin etkinligini en st diizeye
cikarmak acgisindan, gelirler ve vergiler idaresine bolgesel bir dizey eklemek o kadar da gerekli
olmayabilir.

Diger aday Ulkelerin tecriibeleri gosteriyor ki idarenin en 6nemli unsuru, proje 6nerilerini ekonomik,
mali ve toplumsal kérhlik agisindan degerlendiren devlet kurumlarinin ulasilabilirligi ve konumudur.
Bu kurumlarin yapacagi degerlendirmeler, Ulkenin farkli yerlerinde meydana gelebilecek benzer
durumlarla esit sekilde ilgilenebilmek icin, ulusal yonergelere uygun olmalidir. Ayni zamanda,
gereksinim duyulan yerlere, 6rnegin bir Ulkenin pilot kalkinma bolgelerinde galisan uygulayici
kuruluslara, olabildigince yakin durmalidir. Bdyle bir “yetki genislemes gorevi” kontrolsiiz bir yetki
genislemesinden kaynaklanabilecek sorunlarin 6niine gegmek icin iyi dizenlenmis bir merkezi
denetim gerektirir (Treuner, 2000).



Bdlgesel kalkinma politikalari konusunda Avrupa nin potansiyel destegini alabilmek icin uygun
satlarin yaratilmasi agisindan, kurumsal gerceve su6zellikleri tasimalidir:

(8 kakinma gereksinimlerini tasarlamak, olanakli kalkinma destek projelerine donusturilecek
oncelikleri belirlemek icin calisacak kurumlari gerekli mekansal dizeylerde olusturmak; bu
kurumlarin yeteri kadar koklesmis olmasini, yetkin bir insan donanimina sahip olmasini
saflamak;

(b) Avrupakaynaklari ile ortak finanse edilecek kalkinma proje ve programlarini uygulamak.

Genelde yapisal fonlar ve 6zel olarak Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu tarafindan onerilen yontemler,
kakinmanin sartlarini iyilestirerek kalkinmadaki esitsizlikleri azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Surasi
kesindir ki bu yaklasimin etkili ve etkin olarak uygulanabilmes hikimetin ve onun cesitli idari
organlarinin asagidaki noktaari yerine getirmelerini gerektirir:

(8 varolan kosullari ve acil kalkinma egilimlerini gergekci bir bicimde analiz etme (AB’ nin diger
kismlariyla veya diger katilimci Ulkelerle  karsilastirmall analizler yapmak AB’nin
kuralarina da uygundur );

(b) bolgedeki kamusal ve Ozel sektorlerin performans andizlerini ve kalkinma egilimlerini
(genellikle bir bolgesel kalkinma plani seklinde) goz dniine alarak eylem énceliklerini sistemli
ve yeterince ikna edici bigimde belirleme;

(c) saptanmis olan oOncelikleri ve onlarla ilgili bitce yapisini uygulanabilir gercekci (belli
projelerden olusan) programlara dondstirme;

(d) bu program ve projeleri etkin bir bicimde uygulayabilmek icin “bilenler” ile daha dnceki
tecribeleri dolayisiyla “nasil yapilacagini bilenleri” bir araya getirme, yani yerel yonetimlere
(ilce ve belde belediyelering) 6nemli rol verme.

BUtin bu husudlar yerine getirebilmek amaciyla, Tarkiye'nin 26 Dizey 2 boélgesinde Bdlgesel
Kakinma Ajandarinin kurulmasi 6ngérilmektedir; ve bu amagla hazirlanmis bir yasa tasarisi, Ocak
2005 te Turkiye Blyuk Millet Meclis giindemine alinmistir.

Bdlgesel Kalkinma Ajandari Tasarisit

Yerel ve bolgesel gelisme, diger kalkinma planlarinda oldugu gibi halen yirirlikte olan 8. Bes Yillik
Kakinma Planinin (8. BYKP) da en oncelikli alanlarindan olmustur. Planin temel amag, ilke ve
politikalari arasinda “insanimizin hakettigi yasam diizeyinin saglanmasi amaciyla gelir dagiliminin
duzeltiimesine, yoksullukla miicadeleye ve bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasina Gnem
verilecektir.” (madde 185) ifadesi zikredilmektedir. Diger taraftan, Kalkinma Planinin, bdlgesel
gelisme, bolge planlama, kalkinmada dncelikli yorelerin gelistirilmesi, kamu yatirimlari, yatinmlarda
devlet yardimlari ve kirsal kalkinmaile ilgili amaglar, ilkeler ve politikalari arasinda da bolgesel ve
yerel kalkinmanin 6nemi agikca vurgulanmistir.

Kakinma Planinda; bolge planlamasinin, stratejik bir perspektifle, cesitli eylem programlarini
butlinlestirdigi dlclde basarili olacagi belirtiimekte; bdlge planlamasinin ulusal ve yerel hedeflere
ulasmada vazgegilmez bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle bolge planlarinin ulusal
oncelikleri ve yerel talepleri yansitarak sektorler arasi baglari kurmasi, bolge icin stratgjik vizyon
gelistirecek ve dinamik bir yapilanmaya sahip olmasl hiikme baglanmistir.

Kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde de; egitim saglik, teknoloji altyapisi, enerji, sulama, kentsel
atyapr yatinmlari ile ulastirma alt sektérleri arasinda dengeyi saglayici yatirimlara bolgesel gelisme
stratejileri dikkate alinarak oncelik verilecektir.

Planda ayrica; dinyada ve Turkiye'de Yerel Sanayi Odaklari, kiresel ekonomi ve rekabet anlayisinda
meydana gelen degisimlerin birer Urind olarak ortaya ciktigi; yerel kurumlarin ortak hedefler
dogrultusunda organize olmasi  yaninda, belirli sektérlerde uzmanlasmis ve kendi aralarinda
biitinlesmeyi sajlamis KOBI’lerin bulundudu kiigiik ve orta boy kentlerin, diinya ekonomisinde

' Bu bdlUm, tasarinin gerekcesinden kisaltilarak aynen alinmistir.



onemi arttigi vurgulanmaktadir. Ulkemizin sanayilesme siirecinde ulusal kaynaklarin en etkili ve
verimli sekilde kullanilmasini teminen, Tirkiye nin sanayi haritasinin ¢ikarilarak, birbirini besleyen,
birbirinin atyapisini tesis eden yatinmlar ile bolgesel gelismeye yonelik projelerin desteklenecegi
belirtilmektedir.

Bununla birlikte, kirsal kalkinma agisindan; kirsal aanda istihdamin artirilmasi, insan gicl
kaynaklarinin gelistirilmesi, kirsal nifusun gelirini artirict ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi,
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, etkili orgitlenme ve her dizeyde katilimciligin 6nem tasicdigi
vurgulanmis, sivil toplum orgutlerinin kalkinma siirecine katilimlarini artirici tedbirlerin alinmasi
Ongorulmistr.

Ancak, cogu zaman kalkinmada oncelikli yoreleri hedef alan destek uygulamalari, organize sanayi
bolgeleri politikasi, yatinmlarda devlet yardimlar ve kirsal kalkinma projeleri ile birlikte yararluge
konulan bdlge planlari, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda ve hedeflenen gelisme
dizeyini ve ortamini olusturmada beklenen etkiyi doguramamistir. Anilan bdlgesel kalkinma
projelerinden GAP disinda kalanlar kapsamli bir uygulama sansi bulamamistir.

2001 yilh kisi basi gayri safi yurt ici hasila verilerine gore, Ulkemizin en yiksek gelire sahip ili
(Kocagli, 6.165 ABD Dolari) ile en distk gelire sahip ili (Agri, 568 ABD Dolari) arasinda yaklasik 11
kata varan bir gelir farki bulunmaktadir. 2003 yili illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasi
calismasina gore ise Ozellikle Ankara’nin dogusunda yer aan illerin sosyo ekonomik gelismislik
diizeylerinin, genel olarak Ulke ortalamasinin altinda kaldigi gézlenmektedir. Fakat bu durumdan daha
da kotust, zaten gelismislik diizeyi itibariyla tGlke ortalamasinin altinda yer aan bu illerden cogunun
siralamadaki  yeri, bir onceki arastirma donemine (1996) gore daha asagilara inmistir. Bu
anlasilabilecedi gostergelerden gibi, basta kaynak sorunu ve boélgesel gelisme alanindaki kurumsal
yapinin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltiimasi ve
bolgeler arasi dengeli blylime ve gelismenin saglanmasinda arzu edilen dizeyde bir iyilesme
saglanamamistir.

Diger taraftan, AB’ye Uyelik ve uyum siirecinde, tlkemizin satin alma gticli paritesine gore kisi basina
ortalama gelir diizeyinin, son genisleme Oncesinde AB ortalamasinin yaklasik Ugte biri dizeyinde
oldugu sikg¢a ifade edilmektedir. Ayni  kapsamda Ozellikle Ulke ici gelir ve gelismislik farklarinin
azaltilmasinin énemi vurgulanarak, bu alanda katilim éncesi mali yardimi da etkileyen sekilde AB'nin
bolgesel gelisme politikasi ve uygulamalarina paralel yeni bir yaklasim, yontem ve kurumsal
orgutlenme modeline dikkat cekilmektedir. Bolgesel gelisme alaninda AB’ye uyum sirecinin bir
geregi olarak, yerlesme merkezlerinin kademelenmesini, iller arasindaki fonksiyonel iliskileri, cografi
kosullar, istatistik toplama ve plan yapma amacina uyguniugu da dikkate alarak, AB igatistiki
siniflandirmasina (NUTS) paralel bir sekilde, (¢ dizey hainde istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (iBBS) yapilmistir. AB yetkilileri tarafindan da onaylandiktan sonra, 28 Agustos 2002
tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurtrlige konulan bu siniflandirmanin, yine ayni
Karar kapsaminda bolgesel politikalarin gercevesinin belirlenmesinde esas alinmasi kararlastiriimistir.

Bu cercevede, bolgesel gelisme alaninda, Turkiye' den 2003 Y1l Katilim Ortakligi Belgesinde Ulusal
Kakinma Plani ve Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Dizey 2'lerde (NUTS 2)
bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi suretiyle,

1. Bodlgeseal farkhiliklar azaltmayr amaglayan bir ulusal ekonomik ve sosya uyum politikasinin
gelistirilmesi,

2. Bubaslik altindaki mevzuatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal cercevenin kabul edilmesi,

3. Bolgelere yonelik kamu yatinmlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya koyan cok yilli
butceleme usullerinin olusturulmasi,

4. Bolgesel kalkinmay yuritecek idari yapilarin guclendirilmes ve

5. Bolgesel kalkinma planlarini uygulamak (zere, NUTS 2 dizeyinde boélge birimlerinin
kurulmasi istenmektedir.



Amagc ve Beklentiler

1) Ajandar yerel aktorler ve dinamikler arasinda sinerji olusturacak biitin kaynaklar

2)

3)

4)

5)

6)

7)

harekete gegirecek ve yerel/bolgesel kalkinma gabalarinin etkisini artiracaktir. Burada,
Ajansin girisimci ve KOBI destedi saglama, devlet yardimlarini uygulama, kirsal
kakinma faaliyetlerini destekleme, altyapl ve cevre projelerini gerceklestirme gibi
adanlarda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin yerine gecmemesi ve dogrudan
uygulama yapmamasi esas olacaktir.

Ajandar yerel dizeyde planlama, programlama, proje Uretme ve uygulama
kapasitesini  artiracaktir.  Ozellikle yerel yonetimler reformunun  hayata
gecirilmesinden sonra, yerele ¢ok onemli miktarda kaynak ve yetki transferinin
yapilmasi beklenmektedir. Ancak, reformun ilk yillarinda uygulamada beklenen
etkinlik artisinin saglanabilmesi ve ciddi oranli bir buyime, gelir artisi ve istihdam
etkis olusturulabilmesi icin basta yerel yonetimlerin kendileri olmak Uzere, bitin
yerel aktorlerin teknik kapasitesinin desteklenmesine ihtiyag duyul acaktir.

Ajandar bolgelerde ve yerelde kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilmasina yardimci
olacaktir. Hem teknik kapasitesinin sagladigi bilgi birikimini, hem de aracilik ettigi
kaynaklari etkin bir sekilde kullanarak birden ¢ok ili ilgilendiren projelerin ve
faaliyetlerin duplikasyonlara yol agmadan ve kaynak israfi olusturmadan
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Makro ve mikro olcekli planlama deneyimleri,
adinda her iki dlgegin arasinda ihtiyag duyulan optimum bir plan dlgeginin ve plan
bolgesinin gerekliligine isaret etmektedir.

Yerel aktérlerin kendi sorunlarina ¢6zim amaciyla olusturduklari yerel érgitlenmeler
ile bunlarin talepleri Glkemizin bitin yorelerinde hizla artmaktadir. Bu, bir bakima,
gelisen yerel ve bolgesel kalkinma bilincinin bir gostergesi olarak gorulmektedir.
Bunlara 6rnek olarak, fahri bir ajans vazifes goren Ege Ekonomisini Giiglendirme
Vakfini (EGEV) ve Mersin Ticaret Odasi blinyesinde kurulmus olan ve ayni zamanda
EURADA (yes de olan Mersin Kalkinma Ajansini vermek mumkindir. Ancak,
genellikle, 6zel mitesebbiderin ve sivil toplum kuruluslarinin sektorel uzmanlasma,
uretim iliskileri, sosyal dayanisma, gevre koruma, hemsehrilik dayanismasi ve yerel
kakinma temelinde olusturduklari bu yerel girisimler cogu zaman teknik agidan proje
Uretme ve uygulama kapasitesinden yoksun durumdadir. Diger taraftan bu kapasiteye
sahip olan kurum ve kuruluslar ise kendilerine yerelde rehberlik edecek, yeterli
kaynak ve destek saflayacak kurumsal bir yapinin eksikligini hissetmektedir.
Ajandar, gelisen bu dayanisma icinde rekabet ve kalkinma bilincini dogru yone ve
aanlara kanalize etmede ¢ok 6nemli bir islev yiklenecek, yerelde bu alanda cok ciddi
bir boslugu dolduracaktir. Ayrica, karar ama ve uygulama yapilarinin katilimciliga
aclk olmasi sayesinde toplumun kalkinma siirecine dogrudan ve aktif katilimini
salayarak, yerel sahiplenmeyi olusturacak ve pekistirecektir.

Yerel aktorlerin  kiresellesmenin  tehditlerine karsi  koyabilme yeteneginin
gelistirilmesi ve sundugu firsatlardan azami faydanin elde edilebilmesi, bu faktorleri
iyi teshis eden, yorumlayabilen ve bunlara uygun politikalar gelistirebilen kurumlarin
varligini gerektirmektedir. Ajanslar, bu baglamda, bir taraftan kiresel diizeyde
yasanan gelismeleri yerel dizeye aktarirken, diger taraftan da yerel potansiyeli,
varhiklari, UstinlUkleri ve 6zgunlUkleri kiresel pazarlara tasiyacaktir.

Ajandarin desteginde hazirlanan planlarin  ve programlarin  uygulanabilirligi
artacaktir. Bolge planlarinin yeterli basari elde edememesinin baslica nedenleri,
kendine 6zgi bir finansman (bitce) mekanizmasinin bulunmayisi ve yerelde etkin bir
kurumsal yapiyla desteklenmemesi olmustur.

Ongoriilen sistem icinde bolgesel gelisme alaninda faaliyet gosteren merkezi
duzeydeki kurum ve kuruluslarin da kapasitesi, etkinligi ve koordinasyonu artirilmis



olacaktir. Ajanslar kritik nitelikteki yerel bilginin  merkeze tasinmasinda ve
surekliliginin saglanmasinda ¢ok dnemli bir islev yiklenecekler ve 6zellikle program,
proje uygulamalarinin izlenmesini kolaylastiracaklardir.

8) Ajandarlaishirligi icinde hazirlanacak olan bolgesel gelisme stratgjileri ve planlar il
diizeyinde yirttllen fiziksdl plan calismaari icin stratejik bir cerceve olusturacaktir.

9) Bolgesal gelisme alaninda AB miuktesebatina uyum icin ¢ok dnemli bir adim atilmis
ve Katilim Ortakligi Belgesinde taahhit altina alinan Uyelik yukumlUltklerinden,
ekonomik ve sosya uyum alanindaki en dénemlilerinden bir tanes hayata gecirilmis
olacaktir.

Ajanslarin Yapisi

Ajandar, kamu 6zel sektor ortakligr anlayisina uygun bir yapida kurulmaktadir. Bu bakimdan, normal
kamu kurulusu niteliginde bir kurum olmadigi gibi tasarida diizenlenmeyen biittin islemlerinde 6zel
hukuk hikimlerine tabi olarak faaliyet gosterecektir. Bu yapi, gjandarin istihdam ve harcama
usullerinde, kamu kurum ve kuruluslarinin tabi oldugu genel bltce, harcama, ihale, ise aima, isten
cikarma, personel ddemesi, muhasebe yontemlerinden bagimsiz olarak esnek hareket edebilen, kigik
fakat etkin ve dinamik bir birim olmasini saglayacaktir. Hantal, blyik 6lgekli, genis kadrolu bir
kurulus olmayacak, bilakis kicik, etkin, ¢ekirdek bir teknik kadroyla calisan, destek hizmetlerinin
hemen hemen tamamini maliyet etkin bir yontemle hizmet satin almasi ile temin eden, olusan yeni
satlara cabuk adapte olabilen esnek bir yapi olacaktir.

Ajandarin teskilat yapisi, danisma islevi daha agirlikli olan genis katilhmli bir Bdlge Kakinma
Kurulundan, karar aima organi olarak kamu-6zel sektor ishirligi ile calisacak bir yonetim kurulundan
ve teknik kapasitesi yuksek, etkin bir 6zel sektér kurulusu gibi faaliyet gosterecek olan icra organi
niteligindeki Genel Sekreterlikten olusmaktadir. Karar alma organlari, 6zel sektor ve sivil toplumun
artik lider bir rol Uistlenebilecegi Ankara, istanbul ve izmir illerinin olusturdugu tek illi bolgeler harig
olmak Uzere, kamu temsilcilerinin ¢ogunlukta olacadi sekilde tasarlanmaktadir. Bunun temel nedeni
gjandarin agirlikl olarak kamu kaynaklarindan olusan bir kaynak havuzundan proje ve faaliyetlere
dogrudan destek verecek olmasidir. Ancak, kamu-6zel sekttr ortakligi anlayisini teskilat yapisina
yansitmak, 6zel sektor ve sivil toplum orgutlerinin bolgesel ve yerel kalkinmada hem sahiplenmesini,
hem de sorumlulugunu gelistirmek icin karar ama organlarinda 6zel sektdr ve sivil toplum
Orgutlerinin temsilcilerine de yer verilmektedir. Ayrica, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinin gelismis yorelerde genis katilimli Bdlge Kalkinma Kurulu tarafindan demokratik
yollarla, secimle tayin edilmesi 6ngorilmektedir. Ayrica, 6zel sektdr temslinin ayni yaklasimla
sajlanmasi amaciyla sanayi velveya ticaret odalarinin yénetimde dogrudan temsili icin gerekli sartlar
olusturulmaktadir.

Genel faaliyet alani ve bunun cercevesi genel koordinasyondan sorumlu DPT tarafindan tanimlanan
gandarin performans kriterleri, saglanan bltce tahsideri, iyi tarif edilen asgari idari ve mali
standartlar ve sorumluluklara gore hareket serbestisi icinde calismaari esas olacaktir. Bu kapsamda
disunilen uygulama sistemi en Ust seviyeden, en alt seviyeye kadar sorumlulugu dagitacak olan bir
sozlesmder silsilesinin kurulmasidir. Buna ilave olarak, kademeli ve slrekli bir izleme ve
degerlendirme yontemiyle kaynaklarin en alt seviyedeki faaliyet ve projelerden, en Uist seviyedeki plan
ve programlara kadar etkin, verimli, kurallara uygun ve yerinde kullanilmasi garanti altina alinmis
olacaktir. Ayrica, kaynaklarin tahsisinden énce gerekli bitiin performans degerlendirme kriterlerinin
ve gostergelerin karsilikli yukimlaligun bir parcasi haline gelmesi zorunlulugu bulunacaktir. Bu
bakimdan yerelden merkeze dogru isleyen kademeli bir sorumluluk, izleme, dejerlendirme ve
denetleme sistemi kurulacaktir.

Ajandar yerel yonetimlerin normal islevlerinde bir tekrar veya bir daralma meydana getirmeyecektir.
Bilakis onlara teknik, idari destek sajlayacak, hem planlama, hem de kalkinma amagl
uygulamalarinda onlarin kurumsal kapasitelerine katki verecektir. Diger taraftan, yerel yonetimler ile



yoredeki kamu kuruluslar diger kurum ve kuruluslar gibi hazirlayacaklari projelerle gjanstan destek
alabilecekler, saglanan desteklerin yararlanicisi durumuna gelebileceklerdir. Bu itibarla, gjanslar
bolgedeki veya yereldeki kamu kuruluslari ve yerel yonetimlerin yerel kalkinma odakli, bdlgesel
nitelikli faaliyetlerine ve projelerine maliyet paylasimi esasina dayali olarak ilave destek saglayacaktir.
Bu sayede, ozellikle bolgesel-yerel kalkinma odakli, is ortamini ve yasam kalitesini iyilestirmeye
yonelik kritik ortave kiictik dlgekli altyapi, cevre projelerinin hayata gecirilmesine yardimei olacaktir.

Onerilen kurum, il dizeyinde olusturulacak her turlt vakif, dernek, birlik gibi sivil toplum
orgutlenmelerine, 6zel sektdr Gst kuruluslart ve bunlarin kurduklari uzmanlasma érgutlerine, kalkinma
gandarina da engel olmayacak, onlarin yerine gecmeyecektir. TUm bu farkli nitelikteki
organizasyonlar icin katilimel, etkin temsile 6nem veren, karar ama ve uygulama asamaarinda
ishirligi ortami saglayan ortak bir platform olusturacaktir. Yapilanma iginde 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar temsilcilerinin ilgisinin, etkisinin, sorumlulugunun ve dolayisiyla sahiplenmesinin
en ideal dizeyde saglanmasi ve sirdirilmes esas olacaktir. Paylasilan bu yetki ve sorumlulugun bir
geregi olarak da bu kesmlerin gansin finansman mekanizmasi icinde maliyet paylasimi veya es
finansman modeline sinirli da ol sa katki saglamalari dogal olacaktir.

Ajandarin kurulusu asamali olarak gergeklestirilecektir. Bunun igin her bir gjansin kurulusu Kurulus
Kararnamesi seklinde isimlendirilen bir Bakanlar Kurulu karari ile yapilacaktir. Bundan maksat,
ozellikle oneelikli bir takim bolgelerde pilot uygulamalar yaptiktan sonra buradan cikarilacak derslere
gore gjandarin yayginlastirilmasini saglamaktir. Basarili oldugu takdirde, biitiin bolgelere, bélgelerin
Ozgun sartlan dikkate alinarak yayginlastirilacaktir. Burada gans kuruluslarinin, ayri kurulus
kararnameleri ile yapilmasinin nedenlerinden birisi de bdlgelerin 6zgin sartlar ve yapilarina gore
teskilat yapilarinin, birimlerinin, biyuklUklerinin ve diger yapisal Ozelliklerinin Ozellestiriimes
ihtiyacinin bulunmasidir. Bu farklilastirma ancak ayri ayri kurulus kararnameleri ile mimkin
olabilecektir.

Ajandarin merkezi diizeyde koordinasyonu DPT tarafindan saglanacaktir. Bolgesel Gelisme ve
Y apisal Uyum Genel Mudurlugu ajanslarin genel koordinasyonunu ve izlemesini de yapacaktir. Diizey
2 bolgelerinin plan ve stratgjileri ise gjandar tarafindan DPT ile etkilesimli bir slire¢ icinde karsilikl
ishirligi ile hazirlanacaktir. Bdylece, Dizey 2 gelisme plani ve stratgjilerinin, bu cergevede
desteklenecek faaliyet ve projelerin genel makro hedeflere, ulusal kalkinma planlari ve politikalarina,
ulusal onceliklere ve bolgeler, kentler arasi etkin bir isbdlimine, rol paylasimina uygun olmasi
salanacaktir.

SONUC YERINE

Tuarkiye' de bolge kavraminin ve politikalarinin gelismesi, donemsel degisiklikler icererek, uzun bir
zamana yayilmistir. Degisiklikler daima i¢ ve dis faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya gikmistir.
Simdide durum farkli degildir. Turk toplumu her alanda kokli yapisal degisiklikler yasamaktadir.
Avrupa Birligi’ ne tye olmak ve Tirk hukuk sistemini, yonetim yapisini ve her alandaki politikalarini
AB ile uyumlu hale getirmek, yadsinamayacak bir degisim faktoridir. Bolgelere iliskin politikalarin
bu degisim riizgarinin disinda kalmasi dustinilemez. Kaldi ki, AB’ de de bdlge politikalari ve fonlar en
etkili araglarin basinda gelmektedir. Bu nedenle, Turkiye' de, bu alanda yeni bir doéneme girilmes

kaginilmaz gézikmektedir.

Ulusal kalkinmanin gesitli toplum kesimleri ve mekanda bolgeler arasinda dengeli bir isbdlimu ile
gerceklestirilmesi ve buna parael olarak kalkinmanin getirilerinin de kesimler ve bdlgeler arasinda
dengeli dagilimi hikimet programlari ve kalkinma planlarinin en dncelikli konulari arasinda yer
amistir. Ekonomik refahin toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda, kisacasi mekanda dengeli
dagiliminin saglanmasi, gunimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu politika, ayni zamanda ekonomik ve sosya uyum ile toplumsal istikrarin énemli
unsurlar arasinda yer almaktadir.



Gunumuizin gelismis toplumlarinda genel biiyiime orani ve ortalama gelir diizeyi artik kalkinmisligin
tek gostergesi olarak goérilmemektedir. Bu gelirin nasil bir yapida, hangi kesimlerin katkisiyla
Uretildigi ve kesimler arasinda ve mekanda nasil dagildigi da gelismislik gostergeleri arasinda
degerlendirilmektedir. Ayrica, buyimenin ve gelismenin surdurtlebilirligi bu hususlari dikkate alan
bir yénetim ve dretim yapisinin varligiyla dogru orantili gérilmektedir. Dengeli dagilimi dikkate
amayan yonetim anlayisi ve politikalar1 sadece sosyal adaletten uzaklasmis olmamakta, ayni zamanda
istikrari temin etmekte zorlanmakta ve strdirdlebilir bir gelisme performansi yakalayamamaktadir. Bu
nedenle, Turkiye de karar alicilar, bu faktorleri hesaba katan yeni yaklasimlar, politikalar ve araglar
gelistirme yukumlulugu ile karsi karsiyadir. Bolgesel Kalkinma Ajandlari, boyle bir arayisin Grintdr.
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