Yonetim Aragtirmalart Dergisi
2008, cilt 8, say1 1-2, 5-21

TURKIYE’DE ISLETME GRUPLARI:
OZEL SAYI’YA GIRiS

Behliil Usdiken
Sabanci Universitesi

OZET

Bu giris yazisinda, once, Tiirkiye’de isletme gruplar: iizerine 2000’li yillara kadar
yaymlanmig ¢aligmalar, hemen arkasindan da 2000°1i yillarda iiretilen yazin gézden
gegirilmektedir. izleyen boliimde Ozel Sayr’da yer alan makalelerin bugiine degin
bildiklerimize neler ilave ettikleri ele alinmaktadir. Yazi, igletme gruplart {izerine
ileride yapilabilecek arastirmalara dair bazi diisiince ve Onerilerle son bulmaktadir.

BUSINESS GROUPS IN TURKEY:
INTRODUCTION TO THE SPECIAL ISSUE

ABSTRACT

This introductory essay begins by reviewing the Turkish literature on business
groups from its earliest examples to the present day. The section that follows
introduces the three articles included in the Special Issue. The essay concludes with a
discussion of the directions that future research on Turkish business groups may take.

Web of Science adli veri tabanmin Social Science Citation Index (SSCI)
kisminda, basliginda isletme gruplari (Ingilizce karsiligryla business groups)
teriminin yer aldig1 makaleler arandiginda, 1980-2007 yillar1 arasi i¢in elde
edilen say1 62’dir. Bu makalelerden 47 tanesi (%75,8) 2000 yili ve
sonrasinda yaymlanmistir. Tarama sadece SSCI’1n isletme ve / veya yonetim
listesinde bulunan dergilerle sinirlandiginda elde edilen toplam makale sayis1
da 26’dir. Bunlarin da {gii haric tamami (%88,5) 2000 ve sonrasinda
cikmistir. 2000 Oncesinin {i¢ makalesinden de ikisi 1999, biri 1998 tarihini
tasimaktadir.

* Bu Ozl Say1’ya katkilart igin, dnce, adlar1 derginin son sayfasinda yer alan hakemlere tesekkiir etmek
isterim. Ayrica, makalelerin yayina hazirlanmasinda bana yardimci olan doktora égrencimiz Ozge Can’a
ve bu giris yazisim yazmak i¢in ihtiyacim olan bazi kaynaklarin bulunmasimi saglayan Sabanci
Universitesi kiitiiphanesinden Mehmet Manyas’a tesekkiir ederim.
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Bu ufak tarama, isletme gruplanyla ilgili isletme ve yonetim alanindaki
uluslararast yazinda bu Orgiit tiirine yonelik arastirma ilgisinin ancak
1990’larin ortalarindan itibaren ortaya c¢iktigi gibi bir kanaati destekler
niteliktedir. BOyle bir ilginin ¢ikis noktalarini olusturdugu sdylenebilecek
calismalar da zaten 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarinda yaymlanmistir
(6rnegin, Hamilton ve Biggart, 1988; Whitley, 1990). Bu makaleler de, basta
Japonya olmak iizere, Uzak Dogu iilkelerindeki biiyiik isletmelerin 6rgiitlenis
bigimlerinin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dakilerden degisik oldugunun
1980’lerle birlikte farkedilmeye baslanmasinin bir iiriiniidiir.

Tiirkiye’de isletme gruplarina veya giinliik dilde daha ziyade anildiklari adla,
holdinglere gosterilen akademik ilgi agisindan da yukaridakine benzer bir
gdzlemde bulunmak miimkiindiir. Ornegin, bu Ozel Sayr’daki makalelerin
kaynakgalarinda yer alan Tiirkiye’deki isletme gruplariyla ilgili yayinlarin,
Bugra’nin (1994a, b) calismalar disindakilerinin, tamami 2000 sonrasi
yillara aittir. Bu durumu Onceki paragrafta sozii edilen yabanci yazindaki
gelismelere baglamak miimkiindiir. Ayrica, Tiirkiye’de “kurumsal yonetim”
diye adlandirilan meselelere ilgi gosterilmeye baglanmasinin da bunda etkisi
olmustur. Ote yandan, Bugra’nin (1987; 1990) yukarida bahsi gegenlerden
evvel yaptigi yaymlarin da gosterdigi gibi, aslinda Tirkiye’de, isletme
gruplarina iliskin daha eskilere giden, ama c¢ogu Orgiitler ve yonetim alani
disindan kaynaklanmis ¢alismalar da mevcuttur.

Asagida Once, sozinil ettigim daha eski calismalar, hemen arkasindan da
2000’li yillarda iiretilen yazin1 gdzden gegirecegim. Izleyen boliimde de bu
Ozel Say1’da yer alan makalelerin bugiine degin bildiklerimize neler ilave
ettiklerini ele alacagim. Yaziyi, isletme gruplar {izerine ileride yapilabilecek
arastirmalara dair baz1 diisiince ve Oneriler sunarak bitiriyor olacagim.

TURKIYE’DE HOLDINGLER VE iISLETME GRUPLARI YAZINTI:
1930'LARDAN BUGUNLERE

Erken Ornekler

Daha Tiirkiye’de adinda holding ibaresi bulunan herhangi bir sirket
bulunmazken, gecerli Ticaret Kanunu’nda da bdyle bir sirket tiiriinden hig
s6z edilmezken, holdinglerden bahseden Tiirkge yayinlara rastlamak
miimkiindiir. Bunlar esasen, bagka iilkelerde var oldugu 6grenilmis bdyle bir
sirket tlriinii Tiirkiye’de tanitma niyetini tasimaktadir. Bir Ornegini
Biirhan’in 1934 tarihli oldugu anlasilan kitapc¢igi teskil etmektedir. Yazar
holdingleri hukuki agidan ele almakta ve bu sirketlere ilgisini, “bizim de
Hukuk Fakultelerimizin kdrstlerinde ve mali muesseselerimizin kulislerinde
bahsi gegmekte” olusuyla gerekgelendirmektedir (Biirhan, 1934: 5). Bu arada
“vataninin” Kuzey Amerika oldugu ve bir “sirket(in) (...) servetinin mithim
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bir kismini uzun bir miiddet i¢in ‘yani daimi surette’ elinde bulunduran diger
bir sirkete Avrupa ve Amerika hukukgulari(nin) ‘Holding Sirketi’ invan1”
verdikleri belirtilmektedir (Birhan, 1934:6 ve 5; vurgular 6zgiin metinde
oldugu gibidir).

Aym sekilde, isletme iktisadi akimmm (Usdiken, 2003) Tiirkiye’deki
oncilerinden Ete’nin (1946) de, ders kitabinda, “holding sirketleri(ne)” ayr1
bir kisimla yer verdigini gérmek miimkiindiir. Ete’nin (1946: 37) aktardig:
sekliyle holding, yaptig1 is, elinde bulundurdugu hisseleri “idare etmek” olan
ve bunu esasen bir takim mali islevleri listlenerek yerine getiren bir sirkettir.
Kastedilen, holdingin merkezi bir finansman birimi gibi faaliyet gostermesi
ve hisselerine sahip oldugu sirketlerin, Ete’nin (1946: 39) sozleriyle “sevk ve
idaresine mudahale” etmemesidir. Bu nedenledir ki Ete (1946: 38-39),
Tiirkiye’de o swralarda 6zel sektorde holding tiirii  birlesmelere
rastlanmadigina degindikten sonra, Stimerbank ve Etibank gibi iktisadi devlet
tesekkiillerinin aslinda holdinglere benzediklerini ama bdyle ¢alismayip
biinyelerindeki sirketlerin “ekonomik ve teknik” islerine karigtiklarini,
elestirel bir dille, belirtmektedir.

Muhasebe ve Finanscilar, Yonetimciler, iktisatcilar

Bagka iilkelerde goriilen bir sirket tiiriinii naklen tanitmaya yonelik bu ilk
orneklerden sonra yayinlar, esasen, Tiirkiye’de de adlarinda holding
ibaresinin yer aldig1 sirketlerin 1960’larla birlikte kurulmaya baglanmasi ve
sayica da giderek artmalariyla ortaya ¢ikmustir.' Bu yillardan itibaren
1990’lara kadar uzanan yazin da ii¢ ayri ¢izgide geligmistir.

Bunlardan ilkini ve en genisini, holdinglerin ticaret hukukundaki konumunun
ve diger yasal gerekler cergevesinde vergi meseleleri ve muhasebe
uygulamalarinin ele alinmasi teskil etmistir (6rnegin, Berksun, Bilginoglu ve
Erdamar, 1974; Oztemir, 1982a; Sanver, 1972: Tenker, 1979). Genellikle
akademik diinyadan yazarlarin bu tiirden ¢aligmalarina bir de, holdinglerde
st diizey yonetici olarak gorev alanlarin, daha erken dénemlerde, biraz da bu
orgiitlenme seklini tanitmak ve savunmak {izere kaleme aldiklari yazilari
eklemek miimkiindiir (6rnegin, Alisbah, 1972). Toplu olarak bakilinca, bu

! Tiirkiye’de ilk hangi holdingin kuruldugu da ashnda ilgi ¢ekmis bir konudur (bkz. érnegin, Ozalp,
Saldiraner ve Derekdy, 1990; Ozen ve Yeloglu, 2006; Tasdelen, 2005). Tiirkiye’de kurulan holdingleri
listelemeye yonelik, benim saptayabildigim, ilk ¢alisma Alak ve Biiyilikkkaya'nindir (1975). Bu listeye
gore ilk olarak 1958’de Deva Holding kurulmustur. Ancak sirketin web sitesinde (www.deva.com.tr, ki
Kasim 2008°de ulasilmustir) verilen tarihgede, ilk kurulusta tinvanin Deva Sanayi ve Ticaret A.S. oldugu,
holding adinin 1970°de yapilan degisiklikle alindigi belirtilmektedir. Listede ikinci olarak yer alan
Yatirimlar Holding A.S. de, Alisbah (1972: 12), Ozalp ve digerleri (1990: 42-43) ve Tasdelen’in (2005:
233) belirttiklerine gore, 27 Mayis 1960 ihtilali sonrasinda kanunla kurulmustur. Bu holdingi 1963°te
kurulan Kog¢ Holding A.S.’nin izledigi anlasilmaktadir. Ozen ve Yeloglu’nun (2006) da isaret ettikleri
gibi, bugiin isletme gruplar1 diye inceleme konusu yapilan &rgiit formunun holding ibaresiyle “tescilinin”
ilk 6rnegi de bu olmaktadir (bkz. ayrica Alisbah, 1972: 12).
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yayinlarin temsil ettigi ¢izgi, yukarida sozii edilen Biirhan (1934) 6rnegine
benzerlikler gostermektedir. Holdinglerin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ortaminda ortaya ¢ikislarina atif yapilmakta, Kita Avrupasi’nda “konsern”
adim aldiklarindan s6z edilmekte, tanimlar verilmekte ve “saf” ve “karma”,
“dikey” ve “yatay”, “ana” ve “tali” gibi c¢esitleri oldugu anlatilmaktadir.
Biirhan’in (1934) yazdigi siralardan farkli olarak ama, artik Tiirkiye’de de bu
ad1 tastyan oOrgiitler ortaya ¢ikmis durumdadir. Bu, bir kere, holdinglerin
neden Tiirkiye’de de goriilmeye bagladiklar1 gibi bir sorunun sorulmasina yol
agmig, yanit olarak da biiylime ihtiyacim karsiladiklari, 1950 ve 1960’11
yillarda ticaret ve vergi yasalarinda meydana gelen degisikliklerinin de
kuruluglarimi tegvik edici oldugu ileri siiriilmistiir (bkz. 6rnegin, Alisbah,
1972: 12; Gonenli, 1978; Tenker, 1979: 15). Ayrica, hukuki cerg¢evenin
holdingler igin yarattigt meseleler ve olanaklar iizerinde durulmus,
piramitlesmeden bahsedilmis, yasalarda ne tiir degisiklikler yapilmasi
gerektigine dair diisiinceler belirtilmis, muhasebe uygulamalar1 konusunda da
bol miktarda tavsiyelerde bulunulmustur (6rnegin, Berksun ve digerleri,
1974; Ertuna, 1974; Giivemli, 1993; Oztemir, 1982b; Sanver, 1972; Tenker,
1979).

Turkiye’deki ortama iliskin bu tiir konulara egilinmesine karsin, holdinglerin
ortaya ¢ikisi, bu galismalarda, evrensel olarak var olan bir sirket tipinin
Tiirkiye’de de kendini gostermeye baslamasi seklinde telakki edilmistir. Bu
arada, hem bu sirket sekli, hem de tasidigi holding adi, oldugundan daha da
fazla evrensellestirilerek aktarilmigtir (6rnegin, Alisbah, 1972: 11;
kiyaslaymiz 6rnegin, Morck, 2005). Yabanci yazin ve yasa metinlerinden
hareketle, tanim, Biirhan’daki (1934) gibi, ayr1 tiizel kisiliklere sahip
sirketlerin hisselerini elinde tutan, béylelikle de bunlar Gzerinde “y6netim ve
denetim” olanagini elde eden sirket olunca (6rnegin, Tenker, 1979: 12), her
tiir isletme grubu “holding” olarak goériilmiis ve anlatilmistir. Gergi, yukarida
da deginildigi gibi, yine yabanci yazina dayali olarak, cesitlerinden de
bahsedilmis ve bunlarin tanimlar verilmistir. Ancak bu da, Tiirkiye’de
sekillenen halinin ne tiir 6zellikler tasidigi tizerinde durulmasina yetmemistir.
Bazi ozellikler farkedildiginde de, bunun “gegici” oldugu gibi bir
varsayimdan hareket edilmistir. Ornegin, “Tiirk isletmelerinin belli alanlarda
yatay ya da dikey biiylimeden cok, c¢ok yonli dagilma (...) tiiriini
yeglemeleri(nden)” s6z edilmis, ama beraberinde “Bati’da genel olarak belli
teknolojiler  etrafinda  gelisen  holdingler(e)”  karsihik  “iilkemiz
holdingleri(nin) henlz bu karaktere sahip olamadiklar’” belirtilmistir
(Gonenli, 1978: 25; vurgu benim).

Baz1 6rnekleri holdinglerin iilkedeki hukuk diizeni i¢indeki yeri iizerinde de
kismen durduklar i¢in yukarida bahsedilenlerle Ortligen, ama esas ilgilerini
bu gibi sirketlerin nasil Orgiitsel yapilar kurmalar1 ve ydnetilmeleri
gerektiginin olusturdugu yayinlar, 1960’larla 1990’lar arasi yazindaki ikinci
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cizgiyi teskil etmektedir. Bu caligmalar Tiirkiye’de sekillenmekte olan
holdinglerin 6zellikleri tizerinde ya hi¢ durmamuslar, ya da ¢ok sinirli bazi
gozlemler sunmuslardir. Bunun yerine, yabanci yazina dayanarak,
holdinglerin yonetim ve Orgiitlenme konusunda neler yapmalar1 gerektigine
dair fikirler ileri siirmiislerdir. Ornegin, faaliyetleri boliimlere ayirmanin
degisik sekilleri anlatilmis (Aksan ve Ozbasar, 1982), matris yapilarinin
kullanimi  6giitlenmis (Alpay, 1988; Ozalp ve digerleri, 1990), bagh
sirketlerin  politikalarmin  holdingce sekillenmesi, yoOnetimlerinde ise
merkezilesmeden kaginilmasi onerilmistir (Tekbasg, 1972). Bu tiirden yayinlar
arasinda uygulamaci yazarlardan gelen Ornekler de gérmek miimkiindiir
(6rnegin, Tokcan, 1978). Bunlar iginde, Orgilitsel yap1 meselelerinin Gtesine
de gidilmis, Ornegin, holdinglerin yeni is sahalarma girme kararlarin
veritken kullanmalar1 6giitlenen yontemler “ABD’de bircok kurulusg
tarafindan basariyla uygulan(dig1)” gerekce gosterilerek aktarilmistir
(Yiicaoglu, 1978: 16).

Tiirkiye’de holding diye anilan 6rgiitlenme bi¢iminin fiilen almakta oldugu
hal hakkinda bu yayinlar neredeyse hicbir sey sdylemezken, bdyle bir ilgiyi,
o siralarda, iktisat¢ilarin ve konuya iktisadi bir bakisla yaklasan yazarlarin
katkilarinda gorebilmek miimkiindiir. Ornegin yukarida, Tiirkiye’de holding
kuruluslarim ilk belgeleyen yayin olarak deginilen Alak ve Biiyiikkaya’nin
(1975) kitapcigr bir iktisat doktora semineri i¢in hazirlanmig o6devin
gelistirilmis seklidir. Daha genel olarak bakilinca, holdingler veya “sermaye
gruplar1” iizerinde duran iktisat yazinini esas mesgul eden, kullanilan
terimlerde bazi farklar olmakla birlikte, Tiirkiye’deki “biiyiikk sermaye”,
“sermayenin yogunlagmasi”, “finans-kapital sistemi” ve “tekellesme”
meseleleridir (6rnegin, Aytulun, 1977; Sonmez, 1990; Tekeli, 1985). Ama
ayn1 zamanda bu caligmalar, sunduklar1 veriler ve gozlemlerle, Tiirkiye’de
holding olarak anilan orgiitlenme biciminin 1960’larla 1990’lar arasinda
edindigi oOzellikler hakkinda bir miktar bilgi edinilmesine katkida
bulunmuslardir. En bagta gosterdikleri, daha 1980’lere gelinirken o&zel
sahiplik altindaki biiylik sirketler kesimine egemen Orgiitsel formun
holdingler, simdilerde daha ziyade kullanilacak tabirle, isletme gruplar
oldugudur (Ariman, 1982: 47; Kazgan, 1985: 2401; Tekeli, 1985: 2395; bkz.
ayrica Keyder, 1994: 64). Ayrica, bu kuruluslarin kokenlerinde farklar olsa
da, biliylimeyle, benzer orgiitsel oOzelliklere dogru evrilecekleri de ileri
siiriilmiistiir (Tekeli ve Mentes, 1977: 23). Ote yandan, adinda holding ibaresi
bulunan sirketlerde 1960’larin baslariyla 1980 arasindaki hizli artigsa karsin,
bunlarin ¢ogunun faaliyetlerinin ¢ap1 itibariyle aslinda o6nemsiz kabul
edilebilecegi, biiyiiklerinin sayica sinirli oldugu da belirtilmistir (Ariman,
1982: 34; bkz. ayrica Akgii¢, 1992: 66).

2 Holding adimn1 tasiyan sirketlerin hizla ¢ogalmasi, iktisat yazininda sayisal artigla da ilgilenilmesine yol
acmustir. Bu meseleye ilk egilen Alak ve Biiyiikkaya (1975: 30-33) 1973 sonu itibariyle 60 dolaylarinda
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Iktisat temelli yazinin holdinglerin daha “biiyiik” ve “gii¢lii” olanlar1 igin
isaret ettigi birinci ortak 6zellik bunlarin aile sirketi halini korur olmalaridir
(6rnegin, Tekeli, 1985: 2391; Tekeli ve Mentes, 1977: 24). Gergi, 1970’lerin
ortalarindan itibaren “halka acilma” gibi gelismelerden s6z eden ve bu
“hareketin ¢ok 6nem kazandig1” iddiasina yer verenler de olmustur (Alak ve
Bilyukkaya, 1975: 82). Ancak, yine Tekeli (1985: 2393), 1980’lerin
ortalarinda yazarken, Tirkiye’deki holdinglerin boyle bir egilim icinde
olmadiklarini, bunun yerine tahvil ¢ikarma yoluyla fon toplamaya
calistiklarini ileri siirmiistiir (Tekeli, 1985: 2393). Aymi sekilde, yonetimin
profesyonel kadrolarmm degil, biiyiik hisse paylarina sahip olanlarin elinde
oldugu da belirtilmistir (Ariman, 1982: 70). Tiirkiye Is Bankas1 ve OYAK
gibi ayrik 6rnekler bir yana, 6zel sektor holdinglerinin esasen aile sahipligi
ve yoOnetimi altinda oldugu goézlemini, Kazgan’in (1985: 2398) asagidaki
ifadesinde de gorebilmek mimkindr:

“Gerek holding sirketi, gerek bunun denetledigi sirketler
anonim girket niteligini tasisalar da, bunlar kismen halka
acimis olsa da, heniiz — hi¢ olmazsa ezici ¢cogunlugunda — ne
sermaye, ne de gsirketin kontrolii aileden ya da kisiden
soyutlanabilir; ne de bir profesyonel ‘yonetici sinifimin’ varlig

konu edilebilir.”

Yukarida hukuk, muhasebe ve finans yani agir basan yayinlarin bazilari i¢in
de belirtildigi gibi, iktisat yazinin isaret ettigi ikinci Onemli ozellik
Tiirkiye’deki holdinglerin birbiriyle ilgisiz alanlara yayilma ve siirekli yeni
sektorlere girme egiliminde olduklaridir (Kazgan, 1985: 2404; Tekeli, 1985:
2391; Tekeli ve Mentes, 1977: 25). Degisik alanlara girme de “yeni sirket
kurma” yoluyla olmaktadir (Ariman, 1982: 69; Tekeli, 1985: 2395). Kazgan
(1985: 2404) o6zel sektér holdinglerinin bu 6zellikleriyle kamu iktisadi
tesebbiislerinden (KIT) farkli bir goriiniim arz ettiklerine de isaret etmistir.
KiT’lerde gesitlenme 6zel sektor gruplarindan ¢ok daha smirlidir. Buna ilave
olarak, Tekeli ve Mentes (1977: 27-28) (ve Tekeli, 1985: 2393), holdinglerin
stratejik yonelimleriyle ilgili olarak iki dnemli gozlem daha sunmuslardir:
Bunlardan birincisi, kendi gelistirdikleri teknolojilerin olmadig1r ve ithal
ettikleri teknolojik bilgiye dayali olarak i¢ piyasaya yonelik faaliyet
gosterdikleridir. Ikincisi de, buna kosut olarak, disa doniik faaliyetlerinin ve
yurtdist orgiitlenmelerinin ciliz oldugudur. Tekeli ve Mentes (1977: 28), bu
egilimleri Tiirkiye’nin bir “cevre” iilkesi olmasina baglanuslardir. izlenen
stratejiler itibariyle, bir de, Tiirkiye’deki holdingler arasindaki iliskilerin
esasen rekabetci olduguna, bunun, bazen kars1 karsiya geldikleri sektorlerde,
bazen de, bankacilik gibi, yeni girmek istedikleri alanlarda kendisini

[bkz. Tasdelen’in (2005: 234) diizeltmesi] holding saptamislardir. Tekeli ve Mentes (1977: 19), bu saymimn
1976’da 115’¢ ¢iktigim belirtmislerdir. Ariman (1982: 31) da 1979 sonunda saymmn 210’a ¢iktigini
bulmustur.
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gosterdigine isaret edilmistir (6rnegin, Ariman, 1982: 28; Kazgan, 1985:
2405 ve 2408; Tekeli, 1985: 2394). Ayrica Ariman (1982: 56), aralarinda
isbirligine yonelik onemli sayilabilecek iliskilerin bulunmadigini, esasen
birbirlerinden bagimsiz kaldiklarini da belirtmistir.

Tirkiye’de 1960’larla 1990’lar arasinda holding catis1 altinda olusturulan
isletme gruplarinin ana 6zelliklerine dair iktisat temelli yazinin degindigi son
nokta orgiitsel yapilartyla ilgilidir. Ileri siiriilen, holding tiirii érgiitlenmede
kuvvetli bir merkezi denetimin oldugudur. Ornegin Tekeli ve Mentes’in
(1977: 23) ifade ettigi sekliyle, “en iist kademede yer alan ‘holding’ merkezi
bir karar oOrgiitiidiir; (s)isteme iliskin tiim politika ve temel planlama
stratejileri burada kararlagtirillir”. Tekeli ve Mentes (1977: 27) bunun
gerekliligini ¢esitlenmis faaliyet alanlarinin varligina baglamiglardir. Bunun,
ana holdingin bazi1 hizmetleri bagli sirketler i¢in daha iktisadi bi¢imde
saglayabilmesiyle ilintili olacag1 da ileri stiriilmustiir (Akgiig, 1992: 66).

Tiirkiye’deki holdinglere atfedilen bu 6zellikler iktisat yazininda da esasen
evrensel bir seyrin daha ge¢ gelisen bir iilkedeki gecikmis hali seklinde
aktarilmustir (bkz. Tekeli, 1985: 2388 ve 2390). Ornegin, yukarida yer alan
alimtida, Kazgan (1985:2398) kurucu ailenin sahiplik ve yonetimdeki
etkinligine isaret ederken “heniiz” sdzciglinlii eklemekte, Tekeli ve Mentes
(1977: 24) de “bugiinkii gelisme asamasinda (...) halen sermaye pargalanip
dagilmamistir” (vurgu benim) demektedir. Gergi, yukarida da degindigim
gibi, yer yer holdinglerin yabanci yazina veya iktisaden daha gelismis
iilkelerde goriilenlere dayanarak bekleneceklerden farkli bazi egilimler
gosterdiklerine de isaret edilmistir. Yine de, Tiirkiye’deki holding merkezli
isletme gruplarinin kazandiklar1 6zelliklerin, topluca, farkli bir orgiitlenme
bigimini ifade ettigini daha belirgin bi¢cimde belki de ilk ortaya koyan Ariman
(1982) olmustur. Tez ¢alismasinin sonunda vardigi kanaati Ariman (1982:
71) soyle ifade etmektedir:

“En basta ve énemle vurgulanmasi gereken husus Tiirkiye de
80z konusu olan gelismenin teoride tarif edilen ve BATI min
gelismiy iilkelerinde raslanan modele pek ¢ok yonleriyle
uymayan bir gelisme oldugudur” (biiyiik harflerle yapilan vurgu
ozgiin metinde oldugu gibidir).

Ariman (1982: 68-71) ulastig1 bu sonucu iktisat yazininin toplu olarak isaret
ettigi yukarida siraladigim 6zelliklere, bir de, bankalarin sanayi sermayesine
egemen olmasi yerine, Tirkiye’de holdinglerin bankalar biinyelerine katmig

olmalarma dayandirmaktadir (“holding bankacilig1” olarak da anilan bu siireg
hakkinda bkz. ayrica Akgiig, 1992: 66-69; Boratav, 1991: 64-65).
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Benzer bir diisiinceyi daha da kuvvetle ortaya koyma yaninda, Tiirkiye’de
biiyiik isletmelere neden bu tiir bir 6rgiitsel formun egemen oldugunu ilk izah
etmeye c¢alisan ve bu Orgiitlenme bi¢iminin diger bazi ge¢ gelisen
iilkelerdekilerle (6rnegin Giiney Kore) benzerligine ilk isaret eden ise Bugra
(1990; 1994a, b; bkz. ayrica, Keyder, 1994: 64) olmustur. Bugra’nin (1990;
1994a) temel tezi, piyasa aksakliklar1 veya firsatlar1 gibi iktisadi etmenlerin
ve hatta saglanmis vergi olanaklarmin Tiirkiye’deki holdinglerin 6zelliklerini
aciklamakta yetersiz kaldigidir. Izah, kendi tabirleriyle, “sosyo-kiltiirel” ve
“siyasal” etmenlerde, bir bagka ifadesiyle de, “iktisat dis1” etmenlerde
aranmalidir (Bugra, 1990: 36). Tiirkiye’deki holdinglerden bir “sosyal
kurulus” olarak séz etmesi de bundandir (Bugra, 1990; 1994). Bu
disiincelerden hareketle Bugra (1987; 1990; 1994a, b), Tiirkiye’de isletme
gruplarinin olugsmasin1 ve bunlarin birbirleriyle ilgisi olmayan faaliyet
alanlarina yayilmasi iki nedene baglamaktadir. Bunlardan biri, kurucularin
sosyal ge¢mislerinin onlar1 sinai bir bakis agisindan yoksun kilmasidir. Tkinci
neden de, devletin bir yanda sagladig1 destek ve yonlendirmeler, bir yandan
da yarattig1 belirsizliklerdir. Bugra’ya (1990; 1994a) gore, kurucu aile veya
bireylerin sahiplik ve yonetimdeki agirlig1 ve bagh isletmelerin merkezi bir
bicimde yonetilmeleri de, sahiplerin bunlan bir aile sirketi olarak yonetmek
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Gergi Bugra (1990: 43) da, diger iktisatg1
yazarlar gibi, aile denetimini devam ettirmenin gelecekte zor olabilecegi
ihtimalinden s6z etmisse de ¢izdigi ¢erceve iginde bu 6zellik ¢ok daha kalici
bir 6ge olarak yer almaktadir.

2000°1i Yillarin Yazim

En bagstaki 2000’1i yillarla ilgili gézlemime doniilecek olursa, son yedi-sekiz
yildir Tiirkiye’deki isletme gruplarini farkli ilgilerle konu edinen, yeni iki tiir
yazinin gelistigini sOylemek miimkiindiir. Bunlardan birini isletme
gruplariyla bir orgiitsel form olarak ilgilenen calismalar olusturmaktadir. Bu
tiirden incelemeler ilk baglarda, Whitley’in (1990) “ulusal is sistemleri” adim
koydugu, toplumsal kurumlarin biiylik isletmelerin orgiitlenis bi¢imlerine
etkileri hakkindaki kuramsal diislincelerin Tiirkiye’ye de niifuz edisinden
(bkz. Goksen, 2007), bir miktar da Bugra’min (1994) yazdiklarmdan
etkilenmistir. Bu dogrultuda yayinlanmus ilk 6rnegi Goksen ve Usdiken’in
(2001) galismas1 olusturmaktadir. Géksen ve Usdiken (2001), Tiirkiye’deki
isletme gruplarinin aile sahipligi, {ist yonetimde profesyonellesme, strateji
(cesitlendirme ve uluslararasilagsma) ve holding diizeyindeki Orgiitsel yap1
acisindan benzerlik ve farkliliklarim incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular
da, aile sahipligi ve profesyonellesmenin ne biiyiiklilkk, ne de kurulus
doneminden (1980 Oncesi ve sonrasi) etkilendigini, buna karsilik, ¢esitlenme
stratejisi ve merkezdeki orgltsel yap1 degiskenlerinden ¢ogunun, kurulus
donemiyle olmasa da, biiyiikliikle ilintili oldugunu gostermistir.
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Isletme gruplarinin egemen orgiitlenme bigimi olarak ge¢ gelisen iilkelerde
yaygin bi¢imde gorildiigiiniin yabanci yazinda giderek daha fazla
farkedilmesi de (bkz. 6rnegin Khanna ve Yafeh, 2007), Tiirkiye’dekilere olan
ilginin, simirli da olsa, devammna katkida bulunmustur. Ornegin, Yildirim
(Oktem) ve Usdiken (2007), bagli isletmelerin yonetim kurullarmna
bakmislar, liye sayisi, aylikli yoneticilerin orani ve disaridan {yelerin
bulunmasina, bu sirketlerin biiyilikliigii ve uluslararasilasma derecesinden
ziyade, ¢evreden gelen kurumsal baskilar ve yabanci ya da yerli ortagin var
olmasinin daha kuvvetli etki yaptigini bulmuslardir. Usdiken ve Oktem
(2008) de, yonetim kurullarinda aile fertlerinin ortalama olarak bes tiyede bir
oraninda bulundugunu, “bagimsiz” diye nitelenen iiyelerin ise ¢ok sinirl
sayilarda yer aldiklarini gostermislerdir. Colpan (yayinda) da, anket ve
goriismeler yoluyla elde ettigi verilere dayanarak, gerek holding sirketi,
gerekse bagli isletmeler diizeyinde halka acilmalar olmussa da, her iki
diizeyde de ailenin sahiplikteki egemenliginin devam ettigini belirtmistir.
Ayni inceleme, oOzellikle daha eski gruplarda, aylikli yoneticilerin st
yonetimde ve yonetim kurullarinda daha fazla yer bulduklarmi da
gostermistir. Yine de, eski-yeni, ailenin yoOnetimdeki etkililigi hepsinde
stirmektedir.

So6zii edilen c¢aligmalarda oldugu gibi isletme gruplarmin o6zellikleri ve
yonetimleriyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte, drgutler ve daha genel
anlamda igletmeler ilizerinde calisanlarin da bu oOrgilitlenme tiirline ilgisini
gosteren drnekler de vardir. Ornegin, Ozen ve Yeloglu (2006), Tiirkiye’de
isletme gruplart i¢in is diinyasinda kullanilan ibarelerde zaman iginde
degisiklikler olup olmadigini incelemislerdir. Yaprak, Karademir ve Osborn
(2007) da, ¢ok uluslu sirketler agisindan bakarak, isletme gruplarinin bunlara
ne sekilde Tiirkiye pazarina girme olanaklar saglayabilecekleri konusunda
goriigler ileri stirmiislerdir.

Bu 0zel sayida yer alan makalelerin de yeni ilaveler teskil ettigi orgiitler,
yonetim ve igletme yazininin yaninda Tiirkiye’deki isletme gruplaryla yakin
zamanlarda ilgilenen, bir de, “kurumsal yonetim” diye adlandirilan alanda
calisanlar olmustur. Ger¢i bu konularda calisanlarin esas ilgisi isletme
gruplart degil, hisseleri, kismen de olsa, borsada islem goren sirketler ve
bunlarin icinde faaliyet gosterdikleri kurallardir. Ancak, Tiirkiye incelenmeye
baslayinca isletme gruplarimin bu ortamda da tasidiklari agirhk hemen
kendisini gostermistir (Demirag ve Serter, 2003; Yurtoglu, 2000, 2003).
Dolayisiyla, bu alandaki ilk calismalarda da Bugra’ya (1994) doniildiigiini
gorebilmek miimkiindiir. Bu ilk 6rnekler, bir kere, yukarida gdzden gegirilen
onceki iktisat yazininin ve Bugra’nin (1994) Tiirkiye’de isletme gruplarmin
ozelliklerine dair sdylediklerini bir kez daha gdstermislerdir. Ancak bunun
Otesinde, “kurumsal yonetim” alanmin ilgileri, kuramsal temelleri ve
kullandig1 dil itibariyle, Tiirkiye’deki isletme gruplarinin, drnegin, ne denli
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“piramidal” 6zellikler gosterdiklerine ve bagh sirketlerde ailelerin dogrudan
sahiplik paylariyla, dogrudan ve dolayli yollar beraber, denetim imkanlarinin
ne denli ayristigmma bakmuglardir. Bulgular, bu ayrigsmanin baska bazi
tlkelerdekinden daha az oldugunu géstermis (6rnegin, Yurtoglu, 2000: 216),
Demirag ve Serter (2003: 48) de bunu, holding merkezli 6rgltlenmenin
benimsenmesinin en énemli nedeninin denetimin ailede kalmasini saglamak
oldugu seklinde yorumlamislardir. Yine de, izleyen caligmalar, “piramit
yapilar” fikrinden ve bunlarla ilgili yabanci finans yazinindaki tezlerden
hareket etmeye devam ederek, isletme gruplarimin biinyesinde yer alan
sirketlerle, bagimsiz firmalarin elde ettikleri sonuglar arasinda farklar olup
olmadigini incelemeye yonelmiglerdir (6rnegin, Gonenc, Kan ve Karadagli,
2007; Gunduz ve Tatoglu, 2003; Orbay ve Yurtoglu, 2006). Ancak bu
calismalardan birbiriyle c¢elisen sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Aciklama cabalar1 da sadece finans yazininin kuramlar ile sekillenince,
isletme gruplarimin bu tarafi hakkinda “kurumsal yonetim” yazini vesilesiyle
Ogrenilenler, halka acik sirketlerinin zaten sinirli olusu bir yana, halen
kisithdir.

OZEL SAYIDAKI MAKALELER: TURKIYE’DEKI iSLETME
GRUPLARININ STRATEJILERI

Bu Ozel Say1 icin makale ¢agris1 ¢ok daha genel olmakla birlikte, sonucta
kabul edilen makalelerin tiimii Tiirkiye’deki isletme gruplarinin stratejileri
lizerine calismalar olmustur. Benzer konu fiizerinde olmalarinin &tesinde,
makalelerin hepsi aym1 6zgiil mesele ile de ilgilenmektedirler. Timdinin
sordugu ortak arastirma sorusu, “Tiirkiye 1980 yiliyla birlikte baslayan
piyasa serbestisi ve uluslararasilagma yoniindeki siirecte yaklasik 25 yillik bir
yol aldiktan sonra isletme gruplarinin stratejilerine ne oldu?” seklinde ifade
edilebilir. Boylelikle, bugiine dek akademik yazinda c¢ok sinirlt dlgiide ele
almmis bir mesele tizerinde ikisi gorgiil, biri kavramsal ii¢ yazi bir araya
getirilmis olmaktadir.

Colpan ve Hikino, bir kere, bu aragtirma sorusuna cevap aramaya ge¢meden,
incelemelerine gorgiil bir zemin saglamak iizere, bugiine dek hi¢ yapilmamis
bir veri toplama calismasinin sonucunu sunmaktadirlar. Onceki boliimde
degisik vesilelerle deginildigi gibi, Tirkiye’de biiylik isletmelere egemen
orgiitsel formun holding merkezli isletme gruplarinin olduguna dair yerlesik
bir kan1 vardir. Bu iddiaya gorgiil bir dayanak saglamak istendiginde de,
sikga, en biiyiik sirketler siralamasinda yer alan kag isletmenin bu tiir gruplar
biinyesinde yer aldig1 seklinde veriler sunulmustur. Colpan ve Hikino, bunun
Otesine giderek, ilk defa, 2000°li yillarin ortalar: itibariyle, Tiirkiye’deki en
biiyiik 50 iktisadi birimin listesini vermektedirler. Yazarlarin da kabul ettigi
gibi, bu listenin sadece calisan sayisina dayandirilmasinin getirdigi bazi
sorunlar olabilir. Yine de elimizde ilk kez, hem her tiir sektoru, hem de
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degisik orgiit tiirlerini kapsayan bdyle bir liste vardir. Colpan ve Hikino’nun
hesaplamalari, en basta, aile sahipligi altindaki isletme gruplarimin tasidigi
agirhigr gostermektedir. Bu listeyle ayrica, en biiyiik isletme gruplarinin
hangileri oldugunu ve kendi aralarinda 2005 itibariyle nasil siralandiklarini
da gorebilmek mimkindur.

Akabinde, Colpan ve Hikino, listede yer alan isletme gruplarmi 1980 yili
Oncesinde faaliyetlerinin c¢esitliligine bagli olarak “erken donem” ve “ge¢
donem” gruplart olmak {izere iki kategoriye ayirmakta ve cesitlendirme
derecesi ve yonii agisindan kiyaslamaktadirlar. Elde ettikleri bulgular iki
kategorideki isletme gruplarinin arasinda ¢esitlenme agisindan anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir. Cesitlenmenin yonii ile ilgili analizlerse,
2000’11 yillarin ortalar itibariyle, erken ve ge¢ donem gruplari arasinda,
istatistiksel olarak kuvvetli olmasa da, bir fark oldugunu gostermektedir.
Erken dénem gruplar imalat sanayilerinde digerlerine kiyasla daha fazla
bulunmaktadirlar. Buna karsilik finans ve diger hizmet sektorleri agisindan
iki kategori arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu arada, Colpan ve
Hikino, isletme gruplariyla, kamu iktisadi tesebbiislerinin c¢esitlenme
stratejilerinde, Kazgan’in (1985) yaklasik 25 yil kadar onceki gozlemine
benzer sekilde, biiyiik fark oldugunu gdsteren bir sonug elde etmislerdir.

Ozkara, Kurt ve Karayormuk da, ayni arastirma sorusunu, bazi ilave
boyutlar1 da ele alarak ve farkli bir sekilde olusturduklari alt-6rneklemler
iizerinden incelemektedirler. Bu yazarlar da, 1980 yilin1 bir ayrim noktasi
alarak, eski ve yeni olmak flizere iki isletme grubu kategorisi
olusturmuslardir. Ozkara ve arkadaslarmin bulgulari iki kategori arasinda
cesitlenme derecesi agisindan anlamli fark oldugunu goéstermektedir. Colpan
ve Hikino’nun arastirmasindan farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasimi, Ozkara
ve arkadaglarimin alt Orneklemlerini olustururken basvurduklart yollarin,
Ozellikle yeniler arasinda daha kiigiik isletme gruplarinin da yer almasina
imkan vermesiyle agiklamak miimkiindiir. Iki calisma birlikte, isletme
gruplarinin bir orgiitsel form olarak, deyim uygunsa, iiremeye devam ettigini,
1980 sonrasinda sekillenen bazilarinin da hizla biiyiiyerek eskilerle ayni
cesitlenme derecesi ve hacme ulastiklarina isaret etmektedir.

Ozkara ve arkadaslari, inceledikleri diger boyutlardan, cesitlenme yollari
olarak adlandirdiklari, yeni sirketlerin grup biinyesine kurulma yoluyla mu,
satin almayla m1 katildig1 degiskeni bakimindan iki kategori arasinda anlaml
bir fark bulamamusglardir. Bu boyutla ilgili olarak bu arastirmanin sagladigi
bir ilging veri de satin alma yolunun, son 10 yil itibariyle de, yeni kurmaya
kiyasla geri planda kalmaya devam ediyor olmasidir. Uluslararasilasma
acisindan yapilan kiyaslama, yabanci sirketlerle Tirkiye’de kurulan
ortakliklar agisindan iki kategori isletme grubu arasinda onemli bir fark
oldugunu, eskilerin bu yonden yenilerin ¢ok oniinde gittiklerini gostermistir.
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Buna karsilik, yurtdisinda kurulan {retim birimleri kiyaslandiginda iki
kategori arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ozel Sayr’da yer alan son makalede Karaevli, Tiirkiye’deki isletme
gruplarimin  stratejilerinin  1980’lerden itibaren olmasa bile, 1990’larin
ortalarindan sonra ne yonde degisiyor olabilecegini ele almakta, bunda
Gumriik Birligi’ne giris ve yasanan iktisadi krizlerin muhtemel etkileri
tizerinde durmaktadir. Karaevli bunu yaparken, once, gelismis tilkelerdeki
strateji yazini ve bunun geg gelisen lilkelerdeki isletme gruplarimin bu tir
kosullarda ne yapmalarinin beklenecegi hakkinda 6nermelere doniistiiriilmiis
hallerini gozden gegirmektedir. Karaevli’ye gore, bu 6nermeler Tirkiye’de
yakin zamanlarda gozlemlenen yonelimleri tam olarak aksettirmemektedir.
Inceledigi iki drnekten 6grendiklerinden de hareketle Karaevli, Turkiye’deki
isletme gruplarindaki egemen egilimin “cok odakli ¢esitlendirme stratejisi”
diye adlandirdig1 bir yonde oldugunu ileri siirmektedir. Cok odaklilik, bazi
alanlardan ¢ikarken, bazi yeni alanlara da girmek, ama bu arada énceye
kiyasla daha az sayida sektorde faaliyet gosterme seklinde tanimlanmaktadir.
Yine Karaevli’ye gore bunu yaparken iliskililigin gozetildigine dair pek bir
isaret yoktur. Dolayisiyla, ¢cok odakliligi, az sayida iliskili alana gidis
yolunda bir ge¢is asamasi olarak da gérmemek gerekir.

Ug makalenin vardiklar1 sonuglara toplu olarak bakilinca, isletme gruplarinmn
stratejileri agisindan 2000’lerin ilk on yilinda sunduklar1 goriiniimiin, 6nceki
boliimde bahsi gegen ve 1980°li yillarin baglarindaki durumu aktaran
caligmalarin gozlemlerinden ¢arpict farklar gosterdigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Tirkiye’deki isletme gruplarinin o zamanlardaki ana
ozelliklerinden biri ilgisiz ¢esitlenme stratejisi izliyor olmalaridir. Bugiin de
boyle oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde, daha da temel olarak, 6nceleri de
is diinyasindaki biiyiik birimlere egemen orgiitlenme bi¢iminin bu gruplar
oldugu soylenmistir. Colpan ve Hikino, bunun bugiin de boyle oldugunu
gostermektedirler. Orgiutsel formun kendini (retmeye devam ettigi de
anlagilmaktadir. Yine Colpan ve Hikino’nun sagladigi veriler, yeni ortaya
cikanlardan en azindan bazilariin hizla cesitlenip biiyiiyerek eskiden gelen
biiyiiklerin aralarinda yer tuttugunu, hatta bir tanesinin ilk {ige girdigini
gostermektedir. Bu bulgular, Ozkara ve arkadaslarininkilerle birlikte, isletme
gruplarinin biiyiikler listesinde zaman iginde bir miktar devinim olduguna da
isaret etmektedir. Belki de son 25 yilda meydana gelen en Onemli
degisiklikler buradadir. Ozkara ve arkadaslari, 1980’ler itibariyle en
biiyiiklerden kabul edilen isletme gruplarimin yaklasik dortte birinin artik
grup olarak var olmadigin1 gostermektedirler. Hatta bunlardan bir tanesi bir
zamanlar en biiylik bes olarak goriilenlerden biridir (bkz. Aytulun, 1977). Bir
orglt turu olarak isletme gruplart Tirkiye’de hayatiyetini = siirdiiriir
goriinmekte, ancak bu biitlin Ornekleri icin de bir bagisiklik anlamina
gelmemektedir.
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BAZI YENI ARASTIRMA SORULARI VE ISLETME GRUPLARI
YAZINININ OGRETTIKLERI

Ozel Sayr’da yer alan makalelerin hepsi isletme gruplarimin stratejilerine
iligkin ileride ele alinabilecek bazi arastirma sorularina isaret etmektedirler.
Ornegin, hem Colpan ve Hikino, hem de Ozkara ve arkadaslar1 son
zamanlarin yeni bir egilimi olarak gosterilen yurtdisina agilmanin
incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Colpan ve Hikino ayrica, isletme
gruplarmin iligkisiz cesitlenme stratejilerini nasil devam ettirebildiklerinin
daha iyi anlagilmasina ihtiya¢ oldugunu da sdylemektedirler.

Karaevli de ileride yapilabilecek arastirmalarin yonelebilecegi baska bir
dogrultuya isaret etmektedir. Bugiine kadarki yazin, agirlikli bi¢imde, isletme
topluluklariyla farkli bir orgiit tiirii olarak ilgilenmistir. Karaevli, buradan
isletme gruplar1 diizeyinde incelemelere gecilebilecegini ve aralarindaki
farklar1 izah etmeye yoOnelinebilecegini belirtmektedir. Bu anlayisla da
izlenen cesitlenme stratejileriyle elde edilen sonuglar arasindaki iligkilerin ve
cesitlendirme dereceleri veya diger stratejik yonelimlerin belirleyicilerinin
incelenmesini 6nermektedir.

Ozel Sayr’daki makaleler strateji meseleleriyle ilgili olmalar1 nedeniyle
getirdikleri arastirma &nerileri de bu konuyla smrhdir. Ote yandan
Tiirkiye’deki igletme gruplarinin diger iki ana 6zelligini olusturan, ailenin
sahiplik ve yonetimdeki agirlign ve merkezi orgltlenme ve yonetim
meseleleri hakkinda bilinenler de kisitlidir. Bunlarla ilgili degisikliklerin
oldugundan da sik¢a soz edilmektedir. Ancak, bir arastirma tasarimi
cercevesinde toplanmis, giivenilebilecek veriler ¢ok sinirlidir. Kurucu
ailelerinin karar alma stireglerinde hakimiyetinin ne dlgiide oldugu, bunlarin
aylikli yoneticilerle ne Olgililerde paylasildigi, kimlerin iist diizeylere
yiikselebildigi gibi sorular Tiirkiye’de aylikli yoneticiligin anlami ve yonetici
kariyerleri agisindan oOnem tasimaktadir. Benzer bicimde, merkezi
holdingdeki orgiitsel yapilar, holding ile bagh sirketler arasindaki iligkiler ve
denetimin mahiyeti ve saglanma sekilleri hakkinda da pek az sey
bilinmektedir. Bu tiir sorular, bu 6rgiit tiirii i¢in toplu olarak incelenebilecegi
ve zaman ic¢inde degisikliklerin olup olmadigina bakilabilecegi gibi,
Karaevli’nin dnerdigi sekilde isletme toplulugu diizeyinde de ele alinabilir.

Bu giris yazisini, gézden gegirdigim yazinin ve burada yer alan makalelerin,
orgiitler ve yonetim alaninda ileride yapilacak caligmalar agisindan daha
genel olarak dgrettiklerini diistindiigim iki nokta tlizerinde durarak bitirmek
isterim. Bunlardan biri, orgiitler ve yonetim alanina egemenmis gibi goriinen
Tirkiye’deki uygulamalara bakis acisiyla ilgilidir. Yukarida gostermeye
calistigim gibi, isletme gruplarimin oOrgiitlenis sekilleri ve yonetimleriyle
incelenecek bir konu olarak goriilmeye baslanmasi1 2000’li yillar1 bulmusgtur.
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Halbuki bu orgiit tiri daha onceki yaklasik 40 yil ortaliklarda olmustur.
Gerg¢i, yine yukarida degindigim gibi, arada orgiitler ve yOnetim alaninda
calisanlar arasindan da bunlarla ilgili s6z sdylemek isteyenler olmustur. Ama
bunlarn tiimii, bu orgiit tiirlinlin nasil orgiitlenmesi ve yonetilmesi gerektigi
konusunda yabanc1 yazin temelli fikirlerini sdylemekle yetinmisler, buralarda
aslinda ne olup bittigiyle ilgilenmemislerdir. Bunda Tiirkiye’deki orgiitlenme
ve yonetim bi¢imlerinin zaten “geri” olacagi ve yabanci yazinda sdylenenlere
dayali olarak “diizeltilmeleri” gerektigi gibi zimni bir varsaymmin etkisi
olmus olabilir. Yakin zamanlara kadar oOrgiitler ve yonetim alanindaki
yabanci yazinin da, isletme gruplarmin kendine 6zgii ve incelemeye deger
orgiitsel ortamlar teskil etti§inin farkina varamayismnin da payr olmustur.
Santyorum Tiirkiye’de isletme gruplart yazini, bu tir etkilerin Tlrkiye’deki
orgiitler ve yonetim alanim1 daha genel anlamda nasil kisitlamis (ve
kisitlamakta) olabilecegine, fiillen var olan Orgiitsel ve yonetsel
uygulamalarin nasil gozden kagirilabildigine, iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Ote yandan isletme topluluklari, &zellikle iktisatgilarin ilgisini ¢ok daha
Oonceden ¢ekmistir. Yukarida gosterdigim gibi, bu Orgiitlenme bigimi
hakkinda olusum ve gelisme donemleri itibariyle ne biliyorsak bunlar
iktisat¢ilarin yazdiklarina dayanmaktadir. Yalniz burada da bir bagka mesele
ortaya ¢ikmis, isletme gruplari ya tekelci kapitalizm tezi, ya da, Bugra’nin
(1990: 36) belirttigi gibi, mikro-iktisat kuraminin kavramlariyla anlasilmaya
calisilmigtir. Boyle olunca da, bu kez, Tirkiye’deki isletme gruplarinin
buralarda anlatilanlardan farkli 6zellikler ifade ettiginin gorilmesi kolay
olmamustir. Bu da, sanirim, farkli iktisadi ve kurumsal ortamlar1 veri alarak
gelistirilmis kuramlar1 baska ortamlara tasirken elestirel bir bakis acisini
kaybetmemenin dnemine bir kez daha isaret etmektedir.
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